Iz povijesti

HRVATSKI DRZAVNI SABOR 1942.:
SPOMENICA SKUPINE
ZASTUPNIKA 1Z STUDENOGA

(U POVODU 80. OBLJETNICE) (I.)

pomenica koju je skupina zastu-

pnika Hrvatskoga drzavnog sabora

u studenome 1942. godine uputila
drzavnom poglavaru — dr. Ante Paveli¢ je
1 1941.-1943. bez iznimke smatran i na-
zivan drzavnim poglavarom Nezavisne
Drzave Hrvatske, premda je u svibnju
1941., u kontekstu hrvatskih nastojanja
da se obuzda talijanski imperijalizam, Ai-
mone di Savoia prihvatio ponudenu mu
krunu kralja Zvonimira kao simbol hrvat-
skog vrhovniStva — nije posve nepoznata
javnosti: taj se dokument spominje u vise
publicistickih i historiografskih rasprava;
razmjerno opSirno prepri¢ao ga je Bog-
dan Krizman u drugom svesku svoje te-
tralogije o ustaSama i Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj,' a kao vaznu epizodu spome-
nula ga je i Neda Engelsfeld u svojoj tuz-
noj demonstraciji nepoznavanja elemen-
tarnih Cinjenica iz povijesti Nezavisne
Drzave Hrvatske,” o koju sam se uzgred
— u polemici s njezinim ucenicima i na-
sljednicima na katedri za pravnu i drzavnu
povijest zagrebackoga Pravnog fakulteta
— o¢esao na drugome mjestu.?

Vecu pozornost Spomenici posvetila je
Nada Kisi¢ Kolanovi¢ u svom pokusaju
da donekle zaokruzeno prikaze uspostavu
i djelovanje Hrvatskoga drzavnog sabora
1942.,* ukratko ju obraduje i Ivo Peri¢ u
svom pregledu djelovanja Hrvatskoga

1 B.KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i Musso-
linija, Zagreb, 1980., 430.-433.

2 N. ENGELSFELD, Povijest hrvatske drzave i
prava. Razdoblje od 18. do 20. stoljeca. Trece,
dopunjeno izdanje, Zagreb, 2006., 402.-410.

3 Vidi: T. JONJIC, ,,Drugdje je Rod, tamo treba
skakati! (Ili: nekoliko ganutljivih opazaka o
ispitnom gradivu na katedri hrvatske drzavne i
pravne povijesti Pravnoga fakulteta u Zagrebu®,
Casopis za suvremenu povijest (dalje: CSP),
44/2012., br. 1, Zagreb, 2012., 167.-187. Cla-
nak je uvrSten u moju knjigu 7rgovci hrvatskim
kozama. Polemike o nacionalnoj povijesti XX.
stoljeca, Zagreb, 2021, 89.-119.

4 N. KISIC KOLANOVIC, ,Hrvatski drzav-
ni sabor Nezavisne Drzave Hrvatske“, CSP,
32/2000., br. 2, 562.-563.

Pise:
Dr. sc. Tomislav JONJIC

(drzavnog) sabora u 19. i 20. stoljecu,’ a
uzgred ju je i bez posebnih ambicija do-
taknuo i niz drugih autora. Svi oni su se
uglavnom oslonili na literaturu, dok su za
izvornim arhivskim dokumentima pose-
gnuli tek Krizman i Kisi¢ Kolanovié: prvi,
sluzeci se ispravom koja potjece iz Natio-
nal Archives and Records Administration
(Washington) i koja je tada u mikrofilmu
bila dostupna u ondasnjem Arhivu Ju-
goslavije (ali ne spominjuéi da se radi o
njemackom prijevodu),® druga — njezinom
inaicom sastavljenom na hrvatskome,
koja se ¢uva medu Predsjedni¢kim spisi-
ma Hrvatskoga drzavnog sabora pohra-
njenima u Hrvatskome drzavnom arhivu.’

Kako nije smatrala potrebnim makar
jednom re¢enicom napomenuti da je Kriz-
man obilno koristio taj dokument — koji
ona (u skladu sa svojim tradicionalno
zabavnim, mjestimice ¢ak i ingenioznim
predodzbama o hrvatskom jeziku) umilja-
to naziva ,,peticijskim pismom" — Kisi¢
Kolanovi¢ nazalost nije uodila ni razlike
koje ocito postoje izmedu hrvatske verzije
sacuvane u Hrvatskome drzavnom arhi-
vu i one (njemacke) kojom se je koristio
Krizman.? Nije joj, nazalost, bilo pozna-
to ni to da je njemacki prijevod tog do-

5 I PERIC, Hrvatski driavni sabor 1848. -2000.
Treci svezak: 1918.-2000., Zagreb, 2000., 89.

6  Kao izvor, Krizman navodi: AJ [Arhiv Jugosla-
vije], [Zbirka mikrofilmova] T-501, rolna 265.
(B. KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i Mu-
ssolinija, 430.)

7 Hrvatski drzavni arhiv, fond 211 - Hrvatski
drzavni sabor, Predsjednicki spisi (dalje: HR-
HDA-211, HDS, PS), kut. 3, br. 445/1942.

8 Knjizica Istina o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.
10. travanj 1941-1991 — Pedesetogodisnjica
uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske, Buenos
Aires, 1991. na str. 40.-41. dijelom prepricava,
a dijelom — izgleda — citira Spomenicu, dono-
se¢i pritom neke drugacije formulacije. Izvor
nije naveden, pa nije jasno otkud te formulacije

kumenta u Hrvatskome drzavnom arhivu
dostupan na mikrofilmu,” u zbirci gradiva
iz inozemnih arhiva koje se odnosi na Hr-
vatsku. Tamo ga nalazimo u verziji koja
je razli¢ita od one hrvatske koju je ona
koristila.'

Ako podemo od pretpostavke da Kriz-
man — s ¢ijim odnosom prema dokumen-
tima, doduSe, uvijek treba biti oprezan
— nije izmislio tekst kojim se je sluzio
(premda je ocito presutio da se sluzi nje-
govim prijevodom na njemacki!), lako je
primijetiti da postoje razlike izmedu te
verzije 1 verzije kojom se bavi Nada Ki-
si¢ Kolanovi¢. Njemacki, pak, tekst koji
je dostupan u Hrvatskome drzavnom arhi-
vu i po sadrzaju i po arhivskim oznakama
mogao bi odnosno trebao bi odgovarati
onomu §to je Krizman u svoje vrijeme bio
pronasao u Beogradu. On je bez ikakve
sumnje prijevod dokumenta izvorno sa-
stavljenog na hrvatskome (jer se u njemu
na par mjesta navode tumacenja odnosno
napomene, ,,Anmerkungen®), §to znaci da
najvjerojatnije ipak govorimo o dvije, a ne
o tri verzije istog dokumenta.

Razlike izmedu njih nisu prevelike, ali
su ipak uocljive. Prva, prevedena na nje-
macki i uvjetno nazvana beogradskom
(koja je, dakle, u mikrofilmiranu obliku
dostupna i u Zagrebu), datirana je 30. stu-
denoga; druga, zagrebacka, sastavljena je
na hrvatskome i nosi nadnevak 17. stu-
denoga 1942.; u prvoj dokument pocinje
podsjecanjem na Licki (,,Velebitski* od-
nosno ,,Brusanski®) ustanak, u drugoj se
taj ustanak iz 1932. uopée ne spominje; u

nakladnik, a kao nositelj autorskih prava nave-
den je Ivan de Mihalovich—Korvin.

9 Na to me je upozorio jedan ugledni hrvatski po-
vjesnicar koji ne zeli biti spominjan u tom kon-
tekstu, $to mene, dakako, ne oslobada obveze da
mu se i ovdje zahvalim.

10 HR-HDA-1450, Zbirka mikrofilmova gradiva iz
inozemnih arhiva koje se odnosi na Hrvatsku,
svitak D-86, snimke: 855.-859. (odnosno Natio-
nal Archives and Records Administration, Was-
hington, T-501, Roll 265.)
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prvoj (beogradskoj) navedena su imena i
saborske duznosti desetorice potpisnika, u
drugoj (zagrebackoj) ne navodi se tko je
Spomenicu potpisao.

Iz tih sadrzajnih razlika i logi¢ne pret-
postavke da su Nijemci (zacijelo ured Ed-
munda Glaisea von Horstenau, njemacko-
ga generala u Zagrebu koji je malo ranije,
1. studenoga 1942., dobio novu titulu,
postavsi ,,opunomocenim njemackim ge-
neralom u Zagrebu) prevodili kona¢nu
verziju dokumenta, a ne njegovu radnu

njemacki jezik. U prilogu ovog ¢lanka do-
nosimo — bez ikakvih jezi¢nih i pravopi-
snih intervencija — i taj nacrt Spomenice i
njezin prijevod na njemacki, ali i hrvatski
prijevod toga njemackog prijevoda ispra-
ve koji je zacijelo predana Poglavniku po-
sljednjeg dana studenoga 1942. godine."
[Bilo bi logicno uzastopce, na kraju tek-
sta, objaviti sva tri priloga, no iz tehnickih
razloga — kako bi citatelji znali o cemu se
radi — u ovom broju objavijujemo samo
prvi; ostali slijede. Op. ur.]

Paveli¢ u nazocnosti ministara prima izaslanstvo Hrvatskoga drzavnog
sabora predvodeno predsjednikom Markom Dosenom

inacicu — ili im je netko s hrvatske stra-
ne dostavio prijevod tog teksta (pa usput
tumacio sto pojedine sintagme i nadnevci
znace) — s visokim stupnjem vjerojatnosti
moze se zakljuciti kako je inacica koja je
u strojopisnom obliku sac¢uvana u Hrvat-
skome drzavnom arhivu, zapravo radna
verzija dokumenta (ili mozda: jedna od
radnih verzija).

Na to upucuju i pisarske pogrjeske u
njoj i nekoliko ispravaka na margini, pi-
sanih dijelom grafitnom olovkom 1 zato
jedva citljivih, a dijelom zelenom tintom.
Uza sve to, ta hrvatska, strojopisna ver-
zija nesto je opSirnija, pisana naglaseno
emotivnim tonom te stilski, pa i politicki
ostrija od one koja je datirana 30. stude-
noga 1942. i koja je, s imenima desetorice
potpisnika, ostala sacuvana u prijevodu na

A

U sadrzajnom je smislu jasno da konac-
na verzija nije bitno odstupila od radne.!?
Na prvi pogled se ona doima kao ¢in koji
je pretpostavljao visok stupanj osobne
hrabrosti (premda je iskustvo s veljackom
predstavkom skupine saborskih zastupni-
ka za oslobadanje dr. Vladka Macéeka — na
§to ¢emo se vratiti u nastavku — vrlo rje-
¢ito pokazivalo da rezim postuje propisa-
ni zastupnicki imunitet i da potpisnici te
predstavke nisu bili izlozeni nikakvoj re-
torziji), i da se je ta hrabrost manifestirala
u naglaseno snaznoj kritici cijele dotadas-

11 Karlo MIRTH, Zivot u emigraciji, Zagreb,
2003., 183. odlu¢no tvrdi da je ,,Memorandum®
predan Paveli¢u upravo tog dana; jedina je ne-
volja da za tu tvrdnju ne navodi izvora.

12 Prijevod njemackog prijevoda (Prilog 3) nastoji
stilski i pravopisno pratiti radnu verziju Spome-
nice (Prilog 1), preuzimaju¢i njezine formulaci-
je svagdje gdje je to moguce.

nje ustaske (Paveli¢eve) vladavine, §to
¢e potom jugoslavenska i poslijejugosla-
venska publicistika i historiografija (pa i
vecina njezinih hrvatskih nasljedovatelja
i sljedbenika) prikazivati kao jedan od ne-
posrednih povoda — mozda i glavni — za
toboznje raspustanje Hrvatskoga drzav-
nog sabora.

Medutim, kad se ta Spomenica promatra
u ondasnjemu vojno-politickom kontek-
stu, onda se dolazi do drugacijeg zakljuc-
ka, pa se niposto ne moze iskljuciti mo-
guénost da je nastala u stanovitu
dosluhu sa samim Poglavnikom,
koji se je krajem ljeta i pocetkom
jeseni 1942. nasao pred prvom
velikom  unutarnjopolitickom
krizom: obra¢unom s ,,dinasti-
jom Kvaternik™ odnosno voj-
skovodom Slavkom Kvaterni-
kom, njegovim sinom Eugenom
Didom, koji je u prethodnom
razdoblju obnasao duznost rav-
natelja za javni red i sigurnost,
drzavnog tajnika u ministarstvu
unutarnjih poslova i nadzornog
zapovjednika Ustaske nadzorne
sluzbe,'? ali i Slavkovim bratom
Ljubomirom, koji je kao veliki
zupan velike zupe Krbava i Psat
sa sjediStem u Biha¢u pokazao
spremnost da drzavni aparat po-
dredi privatnim interesima, pri
¢emu je bio i medu najradikal-
nijim zagovornicima nasilnog
rjeSenja srpskog pitanja u Ne-
zavisnoj Drzavi Hrvatskoj, zbog cega je
i smijenjen s te duznosti i premjesten na
tre¢erazredan polozaj u Ministarstvu unu-
tarnjih poslova.'*

Dakako, nema neposrednog i nepobitnog
dokaza za tezu da je Spomenica nastala u

13 Do smjene Eugena i Slavka Kvaternika doslo je
u rujnu odnosno listopadu 1942. godine. (Ops.
B. KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i Musso-
linija, 422.-441. 1 dr.). Paveli¢ je to, dakako, po-
nacin, pa je vojskovoda, toboze, oti$ao na ,,0po-
ravak®, a srediSnji zagrebacki dnevnik, Hrvatski
narod (u daljnjem tekstu: HN), 4/1942., br. 563,
24. X. 1942, 3. izvijestio je da je E. D. Kvater-
nik jucer promaknut u ¢in ustaskog pukovnika.

14 Osnovne obavijesti o njemu u: P.[avao]
C.[INDRIC], ,Kvaternik, Ljubomir, Tko je tko
u NDH. Hrvatska 1941.-1945., Zagreb, 1997.,
225.-226. HN, 4/1942., br. 531, 17. 1X. 1942., 4.
donio je vijest da je zapocelo ispitivanje podri-
jetla imovine velikog zupana Ljubomira Kvater-
nika.
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odredenoj vrsti dogovora barem dijela nje-
zinih potpisnika sa samim Pavelicem (dok
su ju drugi mozda potpisali i bez svijesti o
tom dogovoru!), ali neke pojedinosti ipak
namecu potrebu da se ta moguénost pri nje-
zinoj ocjeni ne zaobide olako.

Ne radi se samo o tome da potpisnici
Spomenice ni jednom rije¢ju nisu u pitanje
doveli zasluge Ante Paveli¢a i ustaskoga
pokreta za proglasenje hrvatske drzave,
nego su u Poglavniku i u ustastvu — dodu-
Se, reformiranom i o¢iS¢enom od nastasa,
laktaSa i druStvenog taloga koji je nove
okolnosti koristio za vlastite niske ciljeve,
pljacku i razbojstva — i dalje vidjeli formu-
lu koja je u postoje¢im okolnostima jedina
kadra spasiti i predvoditi drzavu.

K tome su potpisnici tog dokumenta bili
mahom ugledni pojedinci — mnogi od njih
u visokoj dobi — ali se bas nitko od njih nije
mogao ni osobno niti kao predstavnik neke
odredene politicke grupacije pojaviti kao
suparnik drZzavnoga poglavara: ni na unu-
tarnjemu niti na vanjskopolitickom planu
nitko od njih nije znacio toliko da bi mo-
gao ugroziti Pavelicev polozaj. Uostalom,
malo tko bi se na otvoren obracun s njime
odvazio i u puno idili¢nijim razdobljima od
onoga u kojem je Poglavnik pokazao da je
kadar u kratkom roku i vrlo odlu¢no uklo-
niti Kvaternike. Vec¢ini potpisnika Spome-
nice je, naime, bilo zajednicko i to da ih
ni u mladim godinama — godinama koje su
puno prili¢nije buntovnu djelovanju — nije
odlikovao borbeni prevratnicki duh, pa je
pomalo neobi¢no da bi se sada, u drama-
ti€nim vojno-politickim okolnostima, kad
je razvitak prilika na isto¢noj, africkoj i
tihooceanskoj fronti pokazivao da je mo¢
potpisnica Trojnog pakta presla svoj zenit,
posve samostalno odlucili na manifestaciju
koja bi u rezimskim redovima mogla biti
shvacéena i kao oporbena diverzija, a koja
bi dio ustaskih redova — upravo onaj dio
koji je Spomenicom ostro kritiziran — mo-
gla potaknuti i na ostriju reakciju. Iz nacrta
teksta Spomenice jasno se vidi da su nje-
zini potpisnici bili svjesni da rizik takve
reakcije i nije mali, ali — nje nije bilo ni u
najmanjim naznakama.

Mi danas, doduse, ne znamo, je li Spo-
menica ponudena na supotpis jo$ kojemu
zastupniku, ali je znakovito da raspolozivo
gradivo i uspomene samih sudionika i su-
vremenika ne pokazuju da bi ona bila dugo

pripremana, i da bi proizlazila iz nekog
Sireg raspolozenja, a kamoli iz nekakvih
dogovora vecega kruga zastupnika oku-
pljenih u Hrvatskome drzavnom saboru.
Sve bi to, dakle, moglo govoriti protiv teze
da je nastala samo kao izraz raspolozenja i
volje svojih potpisnika. Nije iz nje izrastao
neki pokret ili kakvo oporbeno okupljanje
ni u simbolickome, a kamoli u stvarnome
obli¢ju, premda su njezin sadrzaj i njezi-
no podilazenje Nijemcima i Njemackoj
objektivno bili takvi da je Spomenica ba-
rem nacelno mogla posluziti kao kataliza-
tor takvoga gibanja. Nema, medutim, ni
najmanjeg znaka da su njezini potpisnici
takvo $to htjeli, niti ima dokaza da su pret-
hodno sondirali njemacko raspolozenje
bilo o sadrzaju same Spomenice bilo o nje-
zinim moguéim reperkusijama, premda je
jedan od njezinih potpisnika bio predstav-
nik Njemacke narodne skupine u Saboru. A
s obzirom na to da je taj potpisnik, saborski
biljeznik Ferdinand Gasteiger, ve¢ prije
rata imao istaknutu ulogu u kulturnom i po-
litickom organiziranju njemacke zajednice
u Hrvatskoj,"® smije se pretpostaviti da bi
on njemacke vojne i politicke predstavnike
izvijestio o oporbenom pothvatu, da se je o
tome doista radilo.

No, najvaznije je to da se Spomenica,
osim vanjskopolitickim pitanjima (proble-
mom talijanskog imperijalizma), naglaSe-
no kritickim tonom bavi ponajvise proble-
mima unutarnje pravne sigurnosti, stanjem
u logorima i zatvorima te ustrojem vojske,
dakle: segmentima drzavne uprave koji
su dotad bili pod dominantnim utjecajem
Slavka Kvaternika i sina mu Eugena Dide,
dvojca koji je nekoliko tjedana ranije uklo-
njen s vlasti odlu¢nim koracima drzavnog
poglavara koji je — pripremajuci i provo-
de¢i taj pothvat — Nijemcima ga predstav-
ljao nuzdom koja nema pravu alternativu:
u interesu drzave vojskovoda Kvaternik (a
s njime i njegov sin) mora odstupiti, ili ¢e
odstupiti sam Poglavnik.'¢

U tom je kontekstu, dakle, Spomenica
zapravo legitimirala Pavelicev obracun s
Kvaternicima i nedvosmisleno pokazivala
koliko je rasireno nezadovoljstvo naci-

15 Ops. Vl[adimir] G.[EIGER] , ,,Gasteiger, Fer-
dinand“, Hrvatski biografski leksikon, sv. 4: E
— Gm, Zagreb, 1998., 589.-590.

16 B.KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i Musso-
linija, 433.-434.

nom na koji su oni upravljali vojno-redar-
stvenim i represivnim sustavom.!” A upra-
vo bi Paveli¢eva povezanost s nastankom
Spomenice mogla objasniti Cinjenicu da
taj dokument u prvom dijelu izrazito ostro
i negativno ocjenjuje talijansku politiku
prema Hrvatskoj i ponasanje talijanske
vojske u hrvatskim zemljama (na $to su
s negodovanjem gledali i neki njemacki
krugovi), a nijednom rije¢ju ne spominje
madarsku okupaciju Medimurja, premda
je 1 za to bilo itekakva razloga, jer su u
meduvremenu Madari, usprkos hrvatskim
negodovanjima i prosvjedima, proglasili
aneksiju ,,juznih krajeva“.

Budimpesta je, naime, izvorno odbi-
la Hitlerovu ponudu iz ozujka i travnja
1941. da zauzme Hrvatsku (dakako, bez
Dalmacije i BiH, koje je Fiihrer bio nami-
jenio Italiji), ali je malo potom okupirala
dijelove bivse Kraljevine Jugoslavije, pa
i Medimurje.'® Kako je Hrvatska odbijala
priznati madarske aspiracije te istodobno
nije pokazivala spremnost solidarizirati se
s madarskim proturumunjskim kombina-
cijama, nego je — naprotiv — oCijukala i sa
Slovacima i s Rumunjima kako bi se za-
jednicki pariralo madarskim teritorijalnim
i politickim ambicijama i aspiracijama,
budimpestanska je vlada priredila zakon-
ski nacrt o pripojenju ,,juznih krajeva“.
Madarski je parlament 16. prosinca 1941.
donio odluku koja je proglasena zakonom
br. XX od 27. prosinca te godine (Zakon o
pripajanju juznih krajeva), ¢cime je Madar-
ska i formalno — ne obaziruéi se na hrvat-
ske prosvjede — pripojila dotad okupirana
podruc¢ja Medimurja, Backe, Baranje i
Prekomurja, ne spominjuci, doduse, poi-
mence ni jedno od tih podrudja.'

Pitanje Medimurja izazivalo je, dakle,
mnoge drzavno-pravne, ali i prakti¢ne
posljedice i poteskoce politicke, gospo-
darske, kulturno-prosvjetne i druge nara-
vi, ali mu potpisnici Spomenice nisu po-
svetili nijednoga slova. Nijednoga slova u

17 Tomu se, doduse, moze prigovoriti kako bi to
bilo jo$ jasnije, da je broj potpisnika bio veci.
No, ve¢i broj potpisnika mogao je stvoriti i dru-
gi dojam, jer bi govorio o slabostima nacina na
koji drzavom upravlja sam Paveli¢. Zato je tre-
balo nac¢i mjeru te kritiku rezima svesti na kriti-
ku talijanske politike te oca i sina Kvaternika.

18 Ops. T. JONIIC, Hrvatska vanjska politika
1939.-1942., Zagreb, 2000., 534.-564. i tamo
navedena literatura.

19 Isto.
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njoj nema ni o odnosima Nezavisne
Drzave Hrvatske i Nediceve Srbije,
premda je u meduvremenu, ponaj-
viSe pod utjecajem nekih njemackih
krugova, razmatran i stanoviti zao-
kret njemacke politike na Jugoistoku
koji je ukljucivao i mogucu korekciju
isto¢ne hrvatske granice na Stetu hr-
vatske drzave.

Nisu potpisnici Spomenice — ¢ak
ni kao takticku koncesiju Poglavni-
ku i njegovoj vladi, koja bi se ¢inila
logi¢nom da je krajnja svrha Spome-
nica doista bila kritika postojeceg
stanja — registrirali ni krupne promje-
ne u hrvatskoj drzavnoj politici koje
su nastupile ve¢ podjesen 1941., a u
1942. su urodile brojnim sporazumi-
ma s raznim ¢etni¢kim skupinama,®
utemeljenjem Hrvatske pravoslavne
crkve i sliénim mjerama koje su go-
vorile o teznji da se i srpsko pitanje
rjeSava primarno politickim sredstvi-
ma. Cini se razumnim pretpostaviti
kako nista od toga ne bi bili previdje-
li, da im je na umu bilo samo srediva-
nje stanja u drzavi, i da je Spomenica bila
plod samo njihovih razmisljanja.

Umjesto toga, potpisnici tog dokumen-
ta zadovoljili su se oStrom — i, dakako,
posve utemeljenom — kritikom talijanske
politike, pri ¢emu su vrlo sazeto, ali na-
glaseno povoljno ocijenili ponasanje Ni-
jemaca (njemacke manjine u Hrvatskoj
kao i njemacke drzave odnosno vojske).?!
U stvarnosti, te pohvale Nijemcima bile
su uvelike nezasluzene, iako je njemacki
napad na Jugoslaviju omogucio Hrvatima
da ostvare davnasnji san i proglase samo-
stalnu drzavu. Nijemci se, medutim, nisu
zadovoljavali samo time da u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj njemacka narodna sku-

20 Usp. najnovija istrazivanja u: Vlatka VU-
KELIC-Vladimir  SUMANOVIC,  Cenicke
postrojbe u sluzbi Nezavisne Drzave Hrvatske,
Zagreb, 2021.

21 Zanimljivo je da na tu okolnost nije skrenuo
— koliko mi je poznato — nitko od pisaca koji
su se tim dokumentom bavili. Tako i N. EN-
GELSFELD, Povijest hrvatske drzave i prava,
404., uopce ne uocavajuéi da je posrijedi Spo-
menica skupine zastupnika, a ne dokument koju
je sastavio, usvojio ili potpisao (cijeli) Sabor,
ne uocava ni to da su autori Spomenice izbjegli
kazati makar jednu rije¢ o njemackim nasiljima
u Hrvatskoj, ali ovlas pise da ,,krajem 1942. Hr-
vatski drzavni sabor svojim memorandumom
kritizira vanjsku politiku NDH — i biva raspu-
Sten.”
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novinstvo je posvetilo veliku pozornost

pina dobije povlasten polozaj (premda se
je u meduracu pokazivala neusporedivo
lojalnijom beogradskom rezimu nego Sto
se je solidarizirala s hrvatskim nacional-
nim teznjama!);*> umjesto toga se je ve-
¢ina njemackih politickih i vojnih duzno-
snika tijekom rata (uz rijetke izuzetke bili
su to austrijski Nijemci koji su se tesko
oslobadali predrasuda i uvjerenja basti-
njenih iz austro-ugarskog doba) najcesce
ponasala na nacin koji je ugrozavao hr-
vatske interese te potkapao vrhovnistvo i
ugled hrvatske drzave, pokazujuéi i time
da njezin nastanak i opstanak nisu po volji
njemackom imperijalizmu.

Tesko je vjerovati da potpisnici Spo-
menice nisu uocavali kako se njemacke
oruzane snage na podruc¢ju Nezavisne Dr-
zave Hrvatske — premda nominalno snage
njezina saveznika — Cesto ponaSaju kao
okupator, $to ¢e jo$ jace doci do izraza-
ja u iduéem razdoblju. Nijemci, doduse,

22 Premda je za Nijemce koji su drzavljani Ne-
zavisne Drzave Hrvatske formalno predvidala
ravnopravnost s Hrvatima, Zakonska odredba
o privremenom pravnom polozaju ,,Njemacke
narodne skupine u Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj“, objavljena u Narodnim novinama br. 56
od 21. VI. 1941., davala je toj skupini svojstvo
pravne osobe javnog prava i fakticno otvarala
vrata nizu povlastica koje je ta manjina obilno
koristila.

e

nisu pokazivali izravne teritorijalne
pretenzije (premda bi se u sluca-
ju kasnijega Operativnog podrucja
Jadranskog primorja, a mozda Cak
i u slucaju tzv. Zemunskog trokuta
te Boke kotorske, i ta ocjena mo-
gla dovesti u pitanje, a ne bi valjalo

smetnuti s uma ni spomenute nje-
macke kombinacije s istoénom Bo-
snom), ali su zato nastojali hrvatsko
podrucje 1 hrvatsku drzavu podrediti
svojim politickim i gospodarskim
interesima, obilno koristeci Cinjeni-
cu da su Hrvati u otporu Talijanima,
u nedostatku alternative, prisiljeni
traziti upravo njihovu, njemacku
pomog.

Zato zatvaranje o€iju pred nje-
mackom obijes¢u u Hrvatskoj i nasi-
ljima njemacke vojske zacijelo nije
bilo plod sljepila i nepoznavanja
¢injenica, nego dio taktike kojoj su
potpisnici tog dokumenta pribjegli:
izravna i istodobna konfrontacija
i s Talijjanima i s Nijemcima u po-
stoje¢im bi okolnostima bila poli-
ticki kratkovidna te bi nadilazila granice
hrabrosti, neovisno o tome, je li Paveli¢ u
nastanku Spomenice imao svoje prste ili
nije. No, i daljnji vojnopoliticki razvitak
u nemaloj mjeri podupire tezu da ona nije
nastala bez Poglavnikova, a mozda i nje-
mackog znanja: u razdoblju nakon Spo-
menice povecavat ¢e se njemacki utjecaj
— Ustaska ¢e vojnica biti podredena do-
mobranstvu, a domobranstvo stavljeno
pod njemacko operativno zapovijedanje.

Tako shvaéena, Spomenica bi s jedne
strane bila instrument unutarnjega poli-
tickog preslagivanja, a s druge strane dio
diplomatskoga i vojno-politickog nad-
metanja koji je rezultirao jacanjem nje-
mackoga, a slabljenjem talijanskog utje-
caja koji je ionako uzmicao zbog opceg
slabljenja faSistickog rezima i talijanske
vojske. No, u postoje¢im je okolnostima
Paveli¢ s krugom svojih najblizih surad-
nika jo$ zivio u iluzijama o krajnjim nje-
mackim planovima, pa ¢e — kako se jez-
grovito, ali to¢no izrazio jedan hrvatski
povjesniCar — trebati do¢i do pada Italije
da se shvati kako njemacki saveznik nije
nista doli okupator. Medutim, ni tada — u
posljednjim mjesecima 1943., a kamo-
li kasnije — nije bilo snage ni objektivne
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Prva stranica nacrta Spomemce skupine saborsklh
zastupnika iz studenoga 1942. (Prilog 1)

mogucnosti da drzavna politika zauzme
protunjemacki kurs i stupi na stranu onih
koji su samostalnu Hrvatsku bezuvjetno
otklanjali puno prije Paveli¢a i ustasa, pa
samim time i puno prije hrvatskog prikla-
njanja Osovini 1 hrvatskih zlocina.

U svakom slucaju, ni u kritici talijanske
politike, niti u kritici pravne nesigurnosti,
nereda i nasilja koja su se zbog raznih ra-
zloga dogadala na hrvatskome drzavnom
podrucju, autori Spomenice nisu bili usa-
mljeni. Mnostvo je dokumenata hrvatskih
civilnih i vojnih vlasti u kojima se izricu
slicni, pa i oStrije uobliceni prigovori i

kritike, budu¢i da je hrvatski odgovor na
srpska nasilja koja su se sustavno dogada-
la izmedu dvaju svjetskih ratova i u Tra-
vanjskom ratu — bez obzira na to, je li taj
odgovor dolazio voljom drzavnih vlasti ili
bez te volje (ali i u tom slucaju najcesce
uz nedovoljnu spremnost vlasti da nasilju
stanu nakraj) — bio doista nemilosrdan.?

23 Dokumente o tim nasiljima probrao je i s ne-
skrivenom tendencijom priredio te 1993. pod
naslovom Zlocini na jugoslovenskim prostori-
ma u prvom i drugom svetskom ratu. Zbornik
dokumenata. Tom I: Zlocini Nezavisne Drzave
Hrvatske 1941.-1945. objavio beogradski Voj-
noistorijski institut.

Pokusaji iz prvog razdoblja da se osi-
guraju mir i red te razoruza pucanstvo,’
pokazali su se nedostatnima, pa su usko-
ro zaredala nasilja i zloCini. S hrvatske se
strane isticalo da su njima — u ozracju koje
su eksplozivnim napravile 23 jugoslaven-
ske godine — zapoceli srpski pobunjenici i
ostatci jugoslavenske vojske; ljaga je pala
na one koji su se 1945. nasli na strani po-
razenih. Njihove zlo¢ine nije sprijecila ni
Paveli¢eva Izvanredna zakonska odredba
i zapovijed donesena krajem lipnja 1941.,
koja je prema nalogu ministra unutarnjih
poslova bila tri dana uzastopce objelo-
danjivana na prvoj stranici svih novina
te objavljivana na radio-postaji ujutro,
popodne i navecer, k tome i plakatirana
i razglaSena u gradovima i opéinama.”
Njome se je prijekim sudom prijetilo sva-
komu tko bi ,,uopce bilo kada izvrSio bilo
kakvo nasilje nad zivotom ili nad imovi-
nom bilo koga drzavljanina ili drzavnog
pripadnika Nezavisne Drzave Hrvatske®.

Usporedno s time su, u sklopu borbe
protiv tzv. divljih ustasa i nastasa, dopu-
njene zakonske odredbe o prijekom sudu
i 0 pokretnome prijekom sudu.?® Usprkos
tomu, koloplet nasilja i zloCina — Cesto
motiviranih i osobnim osvetama, gramzi-
voscéu 1 najnizim strastima — nije se zau-
stavljao, premda je pritom i u sluzbenim
krugovima bila nazo€na svijest o tome
da stradavaju i mnogi neduzni ljudi, i da
je takav postupak ne samo nekr$éanski i
neljudski, nego je i politicki nerazuman,
budu¢i da u narucje pobunjenika gura

24 HN, 3/1941., br. 67 od 20. IV. 1941., 14. donio
je zapovijed vojskovode Kvaternika: ,,Dobio
sam ponovno potvrdjene vijesti, da Cetnici i ra-
zna ostala razbojnicka banda pod imenom usta-
Sa zalaze u razne kuce i stanove, te pljackaju.
Odredjujem sigurnosnim organima, da takove
osobe i pljackase na licu mjesta strijeljaju. Upo-
zoravam gradjane, da nitko nema pravo zalaziti
u mirne gradjanske domove bez propisane legi-
timacije zakonitih vlasti. Ovlas¢ujem gradjane,
koji bi na taj nacin bili smetani od nepozvanih
osoba, da na licu mjesta daju otpor. Nitko osim
redarstvenih organa, providjenih potpisanom
legitimacijom, ne smije po privatnim stanovi-
ma uredovati. Pozivam napose prave ustase, da
na ovakove pljackase, koji blate njihovo ¢asno
ime, strogo pripaze i redarstvu predaju. U Za-
grebu, 19. travnja 1941.

25 ,,Poglavnikova izvanredna zakonska odredba i
zapovijed” od 26. VL. 1941. (Narodne novine,
br. 60 od 26. VI. 1941.; HN, 3/1941, br. 133, 27.
VL 1941., 1.) O vaznosti te Izvanredne zakon-
ske odredbe i zapovijedi govorio je i komentar
koji je objavljen i godinu kasnije, u HN, 4/1942.,
br. 460 od 26. VI. 1942., 3.

26 Narodne novine br. 60 od 26. VI. 1941.
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znatan dio srpskog puéanstva u Nezavi-
snoj Drzavi Hrvatskoj, a kod velikog bro-
ja samih Hrvata izaziva nezadovoljstvo i
ogorcéenje.”’” S druge se je strane, medu-
tim, procjenjivalo kako ¢e nasilja i pravna
nesigurnost potaknuti preostale kolonizi-
rane Srbijance, pa i dio drugoga srpskog
pucanstva na iseljavanje u Srbiju. U tom
je smislu, uostalom, veé krajem proljeca i
pocetkom ljeta 1941. bio postignut dogo-
vor s Nijemcima, koji se je izjalovio kad
su Nijemci shvatili da se time destabilizi-
raju prilike u Srbiji.?

Izvjeséa, prigovori i kritike nizih hrvat-
skih vojnih i1 gradanskih vlasti vrlo ¢esto
su ukljucivale i kritiku talijanskog im-
perijalizma. Tu kritiku su ve¢ od travnja
1941. registrirali i talijanski obavjestajci i
promatraci, koji su velikom vec¢inom bili
svjesni da ih Hrvati samo formalno sma-
traju saveznicima, dok ih u stvarnosti do-
&ekuju neprijateljski, kao okupatore. Sto-
vise, i Nijemcima, koji su od pocetka bili
svjesni hrvatsko-talijanskih animoziteta i
koji nisu Stedjeli ni hrvatsku politiku, naj-
kasnije u ljeto 1941. bilo je posve jasno da
Srbi pucaju na Hrvate iz talijanskog oruz-
ja.? No, u hrvatsko-talijanskim prijepori-
ma oni su i dalje odbijali stati na hrvatsku
stranu, Stedeci talijansku osjetljivost, jer
je Hitler — ratujuéi od pocetka ljeta 1941.
na dvije fronte — talijansko savezni$tvo
smatrao jednim od glavnih uporista svo-
je politike, pa je uporno ponavljao kako
Italiji treba stalno popustati i neprekidno
brinuti o Duceovu prestizu, jer bi pad Mu-
ssolinija i slom fasizma za Njemacku ima-
li nesagledive posljedice.*

To je, uostalom, bio nastavak davno za-
crtane politike: da je Berlin uredenje Ju-

27 Kao klasi¢an (ali niposto usamljen) primjer ta-
kve kritike obi¢no se isticu izvjes¢a Davida Sin-
¢ica, velikog zupana Velike Zzupe Bribir i Sidra-
ga sa sjediStem u Kninu, kasnijeg zamjenika op-
¢ega upravnog povjerenika kod zapovjedniStva
talijanske Druge armije te stozernika Ustaskog
stozera Like i Gacke sa sjedistem u Gospicu, i
njegova nastojanja da se srpskoj pobuni stane
nakraj pomirljivijom politikom.

28 Akten zur deutschen Aussenpolitik 1918-1945, ,
Serie D (1937-1945), Band XI1/2, dok. 589, str
796.-798.; B. KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitle-
ra i Mussolinija, 47-48.; T. JONJIC, Hrvatska
vanjska politika 1939.—1942., 656.-658.

29 Ulrich von HASSELL, Vom andern Deu-
tschland. Aus den nachgelassenen Tagebiichern
1938-1944, Ziirich, 1946., 223.

30 Ops. T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika
1939.-1942., passim.
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goistoka — a napose sudbinu istocne obale
Jadrana — odavno prepustio Rimu, bilo je
jasno ne samo iz mnostva sluzbenih priop-
¢enja i izjava najvisih njemackih drzavnih
duznosnika, nego i iz sudbine Juznoga Ti-
rola: htio je Hitler sve Nijemce okupiti u
jednoj drzavi ¢ak i po cijenu europskoga i
svjetskog rata, jedino je juznotirolske Ni-
jemce ostavljao Italiji. Stovise, njemacke
su vlasti i silom suzbijale propagandu za
pripojenje Juznoga Tirola Velikonjemac-
kom Reichu. Zato su se u travnju i svibnju
1941. uzaludnima pokazale hrvatske mol-
be za njemackim posredovanjem u hrvat-
sko-talijanskim pregovorima, uzaludne su
bile sve demonstracije hrvatskih simpatija
prema nijemstvu i Hitleru, uzaludnim se
je pokazalo i rasno zakonodavstvo, osmi-
Sljeno 1 doneseno pred kraj travnja i po-
Cetkom svibnja upravo s nakanom da se
te simpatije §to zornije pokazu i dokazu:
Berlin se nije smilovao, a Paveli¢u je ka-
zano kako Hitleru na vrata moze pokuca-
ti tek nakon S$to uredi hrvatske granice i
uopce hrvatske odnose s Italijom i njezi-
nih otto milioni di baionette, osam miliju-
na bajuneta.’!

Prepustena sama sebi, Hrvatska je bila
prisiljena na zrtvu: dovoljno malu da kao
drzava opstane, dovoljno veliku da sebi
natakne omcu oko vrata. Mladen Lorko-
vi¢, koji je pocetkom lipnja 1941. od dr-
zavnog tajnika postao ministrom vanjskih
poslova, u svojim je dnevnim biljeSkama
sustavno registrirao napetosti u hrvatsko-
talijanskim odnosima i talijanske prituzbe
na hrvatsku nelojalnost i neprijateljstvo.?
1z podrucja juzno od njemacko-talijanske
demarkacijske crte svakodnevno su stiza-
la izvjes¢a o talijanskim nasiljima i tali-
jansko-srpskoj suradnji na Stetu Hrvatske.
Italija je nastupala kao zastitnik srpskog
pucanstva i sustavno nastojala stvoriti do-
jam da su Hrvati kadri jedino Ciniti zlo-
¢ine, a ne upravljati drzavom. Hrvatski
poslanik u Bukurestu, Edo Bulat, pisao
je Lorkoviéu 26. studenoga 1941. kako
je talijanska politika dovela Hrvatsku na-
domak [likvidacije: ,,Ako bi imali ovako
dalje padati iz nevolje vece u jo§ gore, a
ako bi imali svejedno pasti, onda radije
da to bude u jedanput i slavno, pa neka

31 Isto.

32 N. KISIC KOLANOVIC, Mladen Lorkovié —
ministar urotnik, Zagreb, 1998.

barem povijest napiSe jedan veliki Cin,
koji ¢e dati hranu onima, koji ¢e iza nas
do¢i za jedan novi ustanak. Bolje je od-
mah pasti, nego li stalno padati bez kraja,
bez izgleda na bolje i bez nade, jer ovako
umiranje vodi u stvari na isto, samo s ra-
zlikom, $to iz takve smrti rijetko ima pra-
vog uskrsa!*

»Sjecam se dobro®, nastavlja Bulat u toj
tuzaljci, ,,Trumbicevih izlaganja, koji se
uprkos svom rodoljublju i velikom isku-
stvu i dalje mnogo varao u pogledu pravih
namjera Talijana. On je meni dosta Cesto
govorio da Talijani ne bi nikad od nas ni
bili trazili niSta da je to [1918.-1920. Op.
T. J.] bila Hrvatska, dok su se vis a vis Ju-
goslavije morali onako drzati. Trumbi¢ je
zalio da je do tog saznanja doSao, kad je
vec bilo kasno i kad se nije dalo viSe nista
popraviti. Medjutim, lagali su kao i uvi-
jek. Sto bi se Trumbié tek danas iznenadio
u pogledu talijanske perfidnosti da ih vidi
sada kako kao gladni vuci razdiru iznutra
i izvana naSe narodno tijelo. U Steti koju
nam nanose tesko da ih je itko ikada pre-
masio, a u pogledu perfidije sigurno nitko.
Medjutim kao svi Ustase, ¢vrsto vjerujem
u Poglavnika, njegovo bolje poznavanje
¢injenica, u njegovu vidovitost i u njego-
vu odluénost za djelo.“**

Bilo je Bulatu, ocito, jasno da su se
na hrvatskome narodnom i drzavnom
podrucju isprepleli interesi Talijana, Ni-
jemaca i Madara, da i unutar politic¢kih i
gospodarskih struktura u tim drZzavama
postoje razliciti pogledi na Hrvatsku, da se
je u kontekstu europskoga i svjetskog rata
u hrvatskim zemljama razbuktao i hrvat-
sko-srpski sukob, pa i gradanski rat medu
samim Hrvatima, da svoje interese i svoje
pouzdanike na hrvatskome tlu imaju i ju-
goslavenska izbjeglicka vlada i Kominter-
na i A¢imovi¢eva odnosno Nediceva Srbi-
ja, da nacionalne i vjersko-konfesionalne
razlike i razmirice — jer nisu utrnuli ¢ak ni
na tren prividno zapretani prijepori unu-
tar katolickih redova niti sukobljavanja
medu muslimanima — ¢ine situaciju jo$
slozenijom i podloznijom tudinskim utje-
cajima, pa je potrebna stanovita politicka

33 HR-HDA-227, Ministarstvo vanjskih poslova
Nezavisne Drzave Hrvatske, kut. 4, fasc. Politi¢-
ki odjel. Pismo od 26. XI 1941. Usp. T. JONJIC,
Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., 825.

34 Isto.
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i diplomatska vjestina kako bi se izbjeglo
da Hrvatska bude po kratkom postupku
okupirana i svedena na polozaj susjedne
Srbije, ¢ime — dakako — ne bi bile ugasene
ni talijanske, ni madarske, ni njemacke, ni
srpsko-jugoslavenske niti komunisticke
kombinacije i aspiracije.

Bulat je, dakle, shvac¢ao ono §to ni mno-
gi strukovnjaci ne zele shvatiti do danas:
da uklanjanjem Pavelica i ustasa Hrvatska
zacijelo ne bi preko no¢i postala mitska
Arkadija u kojoj bi se pocivalo u debeloj
hladovini, napasalo kravice i sviralo fru-
lice. Stvarnost je bila surovija, ali nema
nikakve sumnje: pravna nesigurnost i
nasilja koja su dolazila s hrvatske strane
i$la su najvise naruku onima koji su bili
protivnici hrvatske drzave: Srbima, ju-
goslavenskim komunistima, njemackim
zagovornicima otvorene okupacije i in-
staliranja vojne uprave te, dakako, Tali-
janima. Zato su bez prakti¢nih posljedica
ostala i brojna hrvatska negodovanja zbog
nacina na koji se na isto¢noj obali Jadrana
vodila talijanska politika; bas kao i mnogi
dokumenti iz kojih jasno proizlazi da su
sami Talijani smatrali ustase svojim ljutim
neprijateljima (zbog Cega su se, dakako,
trsili — i to prili¢no uspjesno — da ih u ra-
zvojacenom pojasu, tzv. Drugoj zoni, ne
bude uopce ili da ih bude §to manje, a da
predodzba o njima bude §to nepovoljnija).

Tako su, primjerice, Talijani negodo-
vali zbog toga §to je u svibnju 1942. Sef
Ustaske mladezi Ivan OrSani¢ u Dubrov-
niku javno govorio kako predstoji po-
novno preuzimanje cjelokupne vlasti od
strane ustasa na svetom tlu Hrvatske, da
¢e se jake ustaske snage trijumfalno vra-
titi u hrvatske gradove te iz njih protjerati
Srbe i Talijane, a da zapovijed od 7. rujna
1941., kojom su uvedene iznimne mjere
u razvoja¢enom pojasu, zaudara na strvi-
nu.* Jedva odmjereniji bio je Mile Budak
koji je kao ministar bez lisnice i poslanik
u Berlinu sredinom 1942. objasnjavao Ni-
jemcima — i onima na vlasti i onima koji
su politicke procese promatrali sa strane —
da Hrvati jesu zahvalni tim njemackim sa-
veznicima, Talijanima, na pomo¢i dok su
bili u izbjeglistvu, ali im ni u kojem sluca-

35 T. JONIIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-
1942.,812.

ju ne kane prepustiti ni hrvatska podrucja
niti dominaciju u Hrvatskoj.*

U biljeskama ministra Lorkoviéa sa-
cuvani su podsjetnici na talijanske pri-
tuzbe na hrvatske ministre i druge duz-
nosnike — da Italiju i Talijane ignoriraju
ili podcjenjuju — a saduvano je i to da je
talijanski poslanik Raffaello Casertano u
svibnju 1942. izjavio kako je jedini tali-
janski prijatelj u vladaju¢im krugovima
ni manje ni vise nego — Eugen Dido Kva-
ternik.*” Lorkovi¢ je zabiljezio ¢ak i to da
skovode Kvaternika da sluzi kao talijan-
ski informator,*® ali — nisu Nijemci samo
sumnjali: kad je mladi Kvaternik ujesen
1942. smijenjen, poslanik Casertano se
izlanuo da je on, Dido Kvaternik, s Tali-
janima tajno spletkario protiv hrvatske dr-
zavne vlade (vlade u kojoj je bio drzavni
tajnik!), navodno s primarnom nakanom
da ukloni Lorkovié¢a,* inafe poznatog po
pronjemackom raspolozenju.

Objavljene su te biljeske prije skoro Ce-
tvrt stoljeca, a skoro pola stoljec¢a je otkad
su objavljena njemacka izvjesc¢a da je voj-
skovoda Kvaternik nakon smjene u jesen
1942. racunao ne samo na Nijemce — jer
je 1 njegovo germanofilstvo bilo opéepo-
znato, pa to nije bilo tajna ni za Talijane!
— nego je preko svog sina Eugena trazio
»oslonac kod talijjanskog saveznika®*
bas kao Sto je kasnije — mjesecima, zapra-
vo godinama, gurnut na marginu, i dalje
veli¢ao Njemacku i pisao o nepobjedivo-
sti njemackog oruzja — pa ipak: nikako
da ovi i sli¢ni zapisi pronadu put do ociju
povjesniCara, kamoli do o¢iju takozvane
op¢e javnosti (kako se eufemisticki naziva
svita nedoucenih novinskih i internetskih
piskarala koji iz praznoga neumorno pre-
sipaju u Suplje).

Fenomen je, naravno, vrlo zanimljiv, a
samo onima posve siromasnima duhom
ne ¢e biti jasno o ¢emu se radi: Talijani
su 1942. smatrali i ponavljali kako je vrlo
moc¢ni i vrlo nepopularni ravnatelj za jav-
ni red i sigurnost i nadzorni zapovjednik

36 U.v.HASSELL, Vom andern Deutschland, 274.

37 N. KISIC KOLANOVIC, Mladen Lorkovié —
ministar urotnik, 158.

38 Isto, 193.
39 Isto, 247.

40 B.KRIZMAN, Paveli¢ izmedu Hitlera i Musso-
linija, 436.

UstaSke nadzorne sluzbe, Dido Kvaternik,
jedini njihov prijatelj u Hrvatskoj, a ne-
kim se je cudom taj isti Kvaternik poslije
silaska s vlasti, jedva koju godinu kasnije,
nakon rata pretvorio u toboznju perjanicu
hrvatske politicke mudrosti i hrvatskoga
protutalijanstva, pritom u zacijelo najomi-
ljenijeg svjedoka u svakoj raspravi protiv
Pavelica, bila ona hrvatska, bila ona jugo-
slavenska. (Izraze istoga tog mentaliteta i
korolare istoga duha vidjeli smo i pet-Sest
desetlje¢a kasnije, na Tudmanovu pri-
mjeru — kad su prvog predsjednika naj-
zdusnije razapinjali oni koji su se najvise
okoristili njegovom vladavinom — s tom
razlikom da je iza Tudmana drzava o/p/
stala, pa je predsjednika imao tko braniti.)

A toj su vatrici tijekom jugoslavenskih
desetljeca svoje cjepanice prilagali mno-
gi. Za potrebe takve ,,rasprave® Vinko Ni-
koli¢ — urednik Hrvatske revije, Casopisa
u kojem su objavljeni Kvaternikovi vjesto
pisani pamfleti — odlu¢no je sudjelovao u
mistificiranju, krivotvorenju i dovodenju
hrvatske javnosti u bludnju.*! Najpozna-
tijeg od hrvatskih emigrantskih povjesni-
Cara, Jeru Jareba, dopala je sreca da se iz
njegova opsegom malog, ali ipak vrijed-
noga historiografskog djela u komunistic-
koj Jugoslaviji ne citira prakticno nista
osim njegova naslanjanja na Didu Kva-
ternika i Kvaternikovu doskocicu o ,,sje-
menu iz kojeg su niknuli Rimski ugovori*
(pa se je Jareb tomu tako di¢nu i pouzdanu
svjedoku oduzio vrlo inventivnim, posve
nekriti¢nim 1 zapravo nedostojanstvenim
nac¢inom na koji je za tisak 1995. priredio
njegove pamflete, presucujuci prakti¢no
sve negativne reakcije koje su na Kva-
ternikove tekstove u emigraciji odmah
uslijedile, a objavljujuci — da se Vlasi ne
dosjete — u historiografskom i politickom
pogledu posve beznacajne marginalije
Macekova tajnika Branka Peselja, pozna-
tog teoretiCara trece Jugoslavije i skruse-
noga hodocasnika na molepstvije odnosno

41 Ustvrdio je, javno, da su u uredni§tvu Casopisa
pohranjeni dokumenti koji svjedoce o istinito-
sti Kvaternikovih filipika protiv Paveli¢a, pa
je onda cetiri desetljeca kasnije Kvaternikovoj
udovici pismeno priznao da je posrijedi bila
obi¢na izmisljotina koju su Kvaternik i on sku-
pa skovali (,,Ne postoji nikakav dokument, ni-
kakva ‘isprava’ o kojoj pisete. To je pok. Dido
napisao, sporazumno sa mnom, da djeluje uvjer-
ljivije...“. Nacionalna i sveucilisna knjiznica,
Ostavstina Vinka Nikoli¢a, pismo Mariji Kva-
ternik od 27. IV. 1988.)
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Glaise von Horstenau, Slavko Kvaternik i njemacki poslanik Siegfried Kasche

parastos za Drazu Mihailovi¢a, ministra
jugoslavenske vlade u kojoj su 1941.—
1945. kao Drazini drugovi sjedili najblizi
suradnici doktora Vladka Maceka).
Uvrséujuéi, naime, u zbirku clanaka
Eugena Dide Kvaternika samo Peseljevu
reakciju na Kvaternikove tekstove, Jareb
je hrvatskom citatelju — kojemu je emi-
grantski tisak iz 1950-ih i ranih 1960-ih
godina bio i ostao nepoznat i uglavnom
nedostupan — vrlo svjesno htio poslati
presutnu poruku da drugih reakcija na te
tekstove uopce nije bilo. To, dakako, nije
bila istina, ali je time povjesnicar ispunio
ocekivanja narucitelja i plataca (obitelji
Kvaternik) — a udovoljio je i vlastitim
historiografskim te naknadno steCenim
politickim standardima — dok je drugacije
(posve profesionalno i bez presSucivanja
filipika koje je Dido Kvaternik izazvao
protiv sebe) htio postupiti, recimo, Milan
Blazekovi¢, kojemu se je obitelj Kvater-
nik bila prethodno obratila molbom da za
domovinsku javnost priredi te ¢lanke.

Posast se je tako prelila i u samostalnu
Hrvatsku; Stovise — upravo u njoj se je
rascvala. Kvaternikova antipavelic¢iana,
uvezana u knjigu, popularizirana je na
dotad neupamcen nalin: prepisivalo se
te ¢lanke na sve strane, feljtoniziralo ih
je viSe dnevnih listova, pa su oni — poput
posve sli¢ne zbirke konfabulacija, natega
i bezobraznih izmisljotina koju je svoje-
dobno izvorno objavio isti nakladnik (!),
a potpisao Ivan Mestrovi¢ (Uspomene na

A

politicke ljude i dogadaje) — promovirani
u vrlo vazan izvor za interpretaciju hrvat-

ske povijesti 20. stoljeca.

Da u svoje doba vrlo neomiljeni Dido
Kvaternik u novoj, demokratskoj Hrvat-
skoj postane simpatican, skrbili su uéeni
i kritiéni novinski kolumnisti (poput Zelj-
ka Kruselja, Branka Podgornika i njima
sli¢nih), a kao kruna svemu, ministarstvo
vanjskih poslova mlade hrvatske drzave
— stvar izgleda fantasti¢no, ali osim mene
kao zivog svjedoka, o tome postoje i dru-
gi svjedoci i pisane isprave, otpremnice
— ukori¢enim je tekstovima Dide Kvater-
nika u prolje¢e 1995. brizno opskrbilo i
hrvatsku diplomatsko-konzularnu mrezu
(1), ni ne kriju¢i odgojno-pedagoske po-
bude toga svog neobi¢nog postupka.®?
Istim stopama kroc¢i se i danas, kad se
posve nekriti¢no — bez ikakve provjere i
bez potvrde u izvorima (StoviSe, nasuprot

izvorima koji sugeriraju suprotne zakljué-

42 Jednim od tih besplatnih (a nesumnjivo place-
nih) primjeraka Kvaternik-Jarebove knjige ob-
darilo je 20. V. 1995. i mene, u to doba nizeran-
giranoga diplomatskog sluzbenika veleposlan-
stva u Bernu, e kako bi me prosvijetlilo i izvelo
na pravi, antifasisticki put, jer: nisu li vjesti
polemicki sastavci smijenjenoga, povrijedenoga
i ponizenog, donedavno skoro svemoc¢nog Dide
Kvaternika najbolji dokaz da je uzore ve¢ 1941.
trebalo traziti u Vladi Jani¢u Capi, Stevi Kraja-
¢i¢u 1 Jakovu Blazevicu, odnosno — preko Srba,
Boritevca, Krnjeuge, Siroke Kule i Spanovice
—uAVNOJ-u, ZAVNOH-u i beogradskoj Skup-
stini, s poklikom ,,Amerika i Engleska bit ¢e
zemlja proleterska...“?

ke!) — hrpimice prihvacaju Kvaternikove
konfabulacije.®

Hrvatska historiografija i povijesna pu-
blicistika nevjerojatno uporno i dosljedno,
kao vrag od tamjana, bjeZe od spomenutih
Casertanovih, za nas u svakom pogledu
tuznih svjedoCanstava o Didi Kvater-
niku, pa ¢ak i od logi¢na zakljucivanja,
trazeci za sebe alibi u jaslama takozvane
politicke mudrosti, nvopée ne uocavajuéi
da je kao neizbjezan plod te publicistike
i takve nazovi-historiografije, za kojom
da dana danasnjega kaskaju kojekakva
novinska piskarala i internetski svezna-
dari, Hrvatska postala moguca samo kao
izdaja nacionalnih interesa, kao prodaja
nacionalnog teritorija* odnosno jedno-
stavno kao — zloc¢in, upravo onako kako je
svojedobno tumacio jedan od prvaka tzv.
hrvatskog antifasizma, Sime Balen, koji
nas je uvjeravao kako samo Macéek moze
konkurirati Paveli¢evoj izdaji i kako je na
podrucju Nezavisne Drzave Hrvatske, od
ukupno pet milijuna stanovnika, ubijeno
vise od 800.000 ljudi, dakle — skoro svaki
Sesti, pri cemu je jasno da su ustase pobile
vecinu ili ¢ak sve do jednoga, jer je Pa-

43 Tako Ce, primjerice, Davor KOVACIC, Repre-
sivne mjere redarstvenih vlasti Nezavisne Drza-
ve Hrvatske prema pripadnicima Hrvatske se-
ljacke stranke u Drugom svjetskom ratu®, Rado-
vi Zavoda za hrvatsku povijest, vol. 46, Zagreb,
2014., 309. bez ikakve ograde prihvatiti tvrdnju
Dide Kvaternika, da se je Andrija Artukovi¢ kao
ministar unutarnjih poslova zalagao za to da se
vodstvo Hrvatske seljacke stranke jednostavno
— pobije. Nije mu palo na pamet ¢ak ni to da bi
se Kvaternik — kao jedan od krunskih svjedoka
jugoslavenske historiografije — tim ¢lankom iz
1959. mogao osvecivati Artukovi¢u zbog toga
Sto se je ovaj u prethodnom razdoblju pred ame-
rickim sudom branio (i obranio), izmedu osta-
loga, i time Sto je isticao da nije imao stvarne
vlasti nad Kvaternikom i Ravnateljstvom za
javni red i sigurnost. Stvar nije toliko tajna da
profesionalni povjesnicar o njoj ne bi morao bas
niSta ne znati: o tome je — prije jugoslavensko-
ga — naveliko pisao hrvatski emigrantski tisak.
Usp. Vjekoslav VRANCIC, Dr: Andrija Artu-
kovi¢ pred sjeveroamerickim sudom, Buenos
Aires, 1959. U domovini su, pak, objavljeni
Moskovljevi zapisi — prema kojima, doduse,
zbog mnogih razloga treba biti krajnje kritican
— iz kojih proizlazi da su izmedu Artukovica i E.
Kvaternika vrlo brzo nakon uspostave Nezavi-
sne Drzave Hrvatske prekinuti ¢ak i elementarni
osobni kontakti. (Ante MOSKOV, Pavelicevo
doba. Prir. Petar Pozar, Split 1999., 230.) Bilo
je, dakle, puno razloga za Kvaternikovu pristra-
nost na Artukovi¢evu $tetu, samo — uz malo tru-
da sve se dade previdjeti.

44 Pri ¢emu, dakako, zrtvovanje hrvatskih zemalja
Srbiji, Sloveniji i sl. za racun Jugoslavije nije
nikakav gubitak niti izdaja, nego je rodoljuban,
politicki i eticki mudar te dalekovidan ¢in. Pro-
blem postoji samo i jedino kad se zrtva ¢ini za
uspostavu neovisne Hrvatske.
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veli¢, kaze Balen, ,,ubojica na ¢ijoj dusi
lezi preko 800.000 poklanih Srba, Hrvata,
Zidova, Muslimana“.*

Ako je Vladko Macek, predsjednik naj-
vece hrvatske politicke stranke i nesumnji-
vo najpopularniji nas politi¢ar u godinama
uoci Drugoga svjetskog rata, ,.kramarski,
za odredenu svotu novaca prodavao zemlju
i narod najve¢em neprijatelju toga naroda“,
i ako nam se iz srca boljSevickog Zagre-
ba 1948. za tog Maceka kaze da je ,,naj-
grdnija figura zloCinca u ¢itavom Cianovu
dnevniku‘“® — premda se u tome znamenitu
i neobi¢nu spisu Paveli¢ spominje deset-
ke puta — i ako su Paveli¢ i ustase doista
pobili vise od 800.000 ljudi, onda je silo-
gizam neoboriv i nedvosmislen: neovisna
hrvatska drzava doista je pothvat uz koji
su mogli pristati samo izdajice, razbojnici
i uopce necasni ljudi, dakle — ljudski otpad
koji je trebalo bez milosti trijebiti od 1941.,
a onda 1944./45. 1 istrijebiti.

Jer, kao $to jednom rece Darko Bekic,
svojedobno jedan od glavnih savjetnika
predsjednika Tudmana: ,,Vrijedi ponoviti
da je sva emigrantska memoarska i histo-
riografska literatura, koja polazi od teze o
Bleiburgu kao ,izdaji hrvatskih naroda‘ od
strane Engleza ili, pak, gradi mit o Bleibur-
gu kao ,tragediji hrvatskog naroda‘ — pro-
masena. Kao da se omrznute neprijatelje i
prezrene zlo¢ince moZze izdati, i kao da je
propaséu ustaSkog rezima, Citav hrvatski
narod doZivio tragediju!*Y’ Jer, nasuprot toj
,»osovinskoj, kvislinskoj i fasistickoj* Hr-
vatskoj stajala je — smatra kasniji viSede-
setljetni hrvatski veleposlanik — jedina pra-
va 1 autenti¢na Hrvatska, ona ,.federalna,
savezni¢ka i narodnofrontovska“,*® dakle
— jugoslavenska.

Ona, ta ,,federalna, savezni¢ka i narod-
nofrontovska®, jugoslavenska Hrvatska
dozivjela je ,,pobjedu‘; ona nas je ,,0slo-
bodila“: oslobodila nas je drzave i neko-
liko stotina tisu¢a Sto pobijenih, $to pro-
tjeranih nasih sunarodnjaka (da bismo bili
Sto slabiji kad se domalo budemo morali
iznova u krvi oslobadati); ona je pobije-

45 S.BALEN, Paveli¢, Zagreb, 1952., 61., 137.

46 M.S., ,,Predgovor* u: Dnevnik grofa Ciana, Za-
greb, 1948., 10.

47 D. BEKIC, ,Verzija Cowgillova izvjestaja“, u:
Bleiburg: otvoreni dossier. Ur. Marko Gr¢ic,
Zagreb, s. a. [1990.], 66.

48 Isto.

dila tako da je Hrvatska prepolovljena,
a njezin ostatak presjeCen kod Neuma
i poluotoka Kleka; pobijedila je tako da
su spaljene hrvatske enciklopedije, rjec-
nici 1 pravopisi, ¢ak i posve neduzne, iz
tzv. antifasisticke perspektive sasvim ko-
rektne historiografske sinteze; pobijedila
je i tako da nam je ministrom unutarnjih
poslova postao poznati hrvatski rodoljub
i neumorni radnik na hrvatskoj kulturnoj
njivi, drug Aleksandar Rankovi¢, a nasa
kultura na nekoliko desetlje¢a bila lan-
cima i batinama odsjeCena od Zapada te
silom upravljana prema moskovskim i
afroazijskim Sirinama, dakle — tamo gdje
nikad nismo bili niti smo htjeli biti.

A unato¢ svim tim i mnogim drugim lo-
gi¢nim i skoro neizbjeznim asocijacijama
koje se smrtniku namecu kad se suoci sa
Spomenicom iz studenoga 1942., taj do-
kument zasluzuje posebnu pozornost kao
kolektivno djelo koje je nastalo kao jedan
od niza vrijednih i vaznih dokumenata
stvorenih u kontekstu ustanovljenja i dje-
lovanja Hrvatskoga drzavnog sabora.

Istini za volju, ta ustanova u ratnom
razdoblju hrvatske povijesti nesumnjivo
nije imala prvorazrednu ulogu, ali je ipak
bila vazan ¢imbenik nasSega politickog Zzi-
vota, a usprkos omalovazavanju na koje
je nailazila ve¢ kod dijela suvremenika (i
osobito u jugoslavenskoj historiografiji),
ostala je nezaobilazna u svakoj rasc¢lam-
bi politicko-vojnih i ideoloskih previranja
u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.*” A sama
Spomenica skupine saborskih zastupnika
vazna je i po tome §to su ju potpisali neki
od videnijih politi¢ara, intelektualaca i dr-
zavnih duznosnika iz tog doba. Tek usput
bi se moglo kazati jos i to da je vazna i po
tome $to ju nisu potpisali oni koji su za
vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske bili
na odgovornim mjestima, pa i u samome
Saboru, ali su tada Sutjeli, da bi se poslije
sloma drzave razmetali svojim kritikama i
svojom naknadnom mudroscéu.

Te ne ¢e u cijelosti ispric¢ati ni mozebit-
na potvrda teze da je Spomenica nastala

49 Zahtjev da se Hrvatski drzavni sabor u danas-
njoj hrvatskoj drzavi preimenuje u Hrvatski sa-
bor, nerijetko je argumentiran i tvrdnjom da nje-
gov naziv podsjeca na sabor iz doba Nezavisne
Drzave Hrvatske. Josip KOLANOVIC, , Naziv
Hrvatskoga drzavnog sabora. Prije 150 godina
—izraz hrvatske samostalnosti i drzavnosti®, Dr-
Zavnost, 2/1998., br. 2, lipanj 1998., 253.-258.
pokazao je da je ta tvrdnja neutemeljena.

Didu Kvaternika su Talijani smatrali
Jjedinim svojim prijateljem u
hrvatskim viladajucim krugovima

u dosluhu s Poglavnikom, jer: nije mali
broj onih koje nitko nije prijecio da sroce
slican dokument, buduéi da se je i unutar
ondaSnjega autoritarnoga poretka moglo
barem u Saboru, sa saborskim imunite-
tom, ili izvan Sabora, podnoSenjem ostav-
ke, izraziti svoje nezadovoljstvo: bilo je
i drzavnih duznosnika na ministarskome
ili s njime izjedna¢enu polozaju koji su
podnijeli ostavku (Milovan Zani¢, Mile
Staréevi¢), a da poslije toga nisu imali
neugodnosti. U tom je smislu Spomenica
svojevrsni spomenik svojim potpisnicima
kao ljudima koji su ipak pokazali svijest o
vlastitoj odgovornosti za sudbinu svog na-
roda i njegove drzave te su osjecaj osobne
i nacionalne Casti pretpostavili udobnosti-
ma svakodnevnog Zivota.

Ipak, i njihovo postupanje kao i shvaca-
nje te interpretacija sadrZaja same Spome-
nice pretpostavljaju osvrt na ustanovljenje
i djelovanje Hrvatskoga drzavnog sabora
iz 1942. godine.

(nastavit ¢e se)
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Prilog 1

Nacrt Spomenice

POGLAVNICE!

Duznost prema domovini nalaze nam,
da Vam upravimo ovu spomenicu.' Zeli-
mo, da Vas upozorimo na neke pojave od
nedoglednih posljedica za sam obstanak
Hrvatske i hrvatskog naroda.

U vrieme najvece kuSnje hrvatski je
narod dao na izborima 5. svibnja 1935.
preko 850.000 glasova za uspostavu hr-
vatske drzave. Ti su glasovi bili izvanji
znak unutarnjeg neprobojnog bedema,
koji je bio sagraden u srcima svih Hr-
vata protiv ugnjetaca. Ti su glasovi bili
snazna volja cieloga hrvatskog naroda,
da se borba za hrvatsku drzavnost i za
hrvatsku samostalnost vodi bez svakoga
kompromisa do konca. Ti su glasovi bili
izvadeni iz dusa svih Hrvata kao vulkan
za Vas Poglavnice, i za nacela, koje [koja]
ste Vi propoviedali.> Hrvati su glasova-
li u najve¢im opasnostima za svoj zivot.
Od nikoga ne nagovarani odusevljeno su
hrlili na biralista ne plaseci se prietnja i
ne obazirajuéi se na ocite pogiblji. Radi
toga glasovanja pali su toliki Hrvati kao
mucenici, tisuée su izgubile svoju egzi-
stenciju. Jos nikada u proslosti Hrvata nije
se vidjela tolika odlucnost i toliko spreme
za mucenictvo. Nije se glasovalo za poli-
ticku stranku nego za slobodu Hrvatske i
za hrvatsku drzavnost.® Tu je bio okupljen
cieli hrvatski narod. Glasovali su gradovi
i sela, glasovali su seljaci, radnici, ¢inov-
nici, predstavnici svih vjerskih, kulturnih
i priradnih ustanova do samih vjerskih po-
glavara.*

1 U njemackoj verziji (odnosno u onome $to sma-
tramo njemackim prijevodom konac¢nog teksta
Spomenice), potpisnici se Poglavniku obracaju
s, Ti“

2 Premda je ocito, treba ipak istaknuti: radi se o
Ustaskim nacelima odnosno o Nacelima Hr-
vatskog oslobodilackog ustaskog pokreta koja
su objavljena 1933. te dopunjena 1940. i 1941.
godine.

3 Ocita je aluzija na propagandu iz vodstva HSS-a
koje je uporno tvrdilo — a €init e to jos desetlje-
¢ima — da ga rezultati izbora za Narodnu skup-
stinu iz prosinca 1938. ¢ine jedinim legitimnim
predstavnikom hrvatskog naroda.

4 Vjerojatno aluzija na izbore iz prosinca 1938.
i glasovanje zagrebackog nadbiskupa Alojzija

Jednodusan, odusevljen, odlucan, u jed-
noj volji, noSen jednom misli docekao je
hrvatski narod 10. travanj 1941. Malo ima
primjera u poviesti, da je koji narod doce-
kao svoga vodu, kao $to je hrvatski narod
docekao svoga Poglavnika.’ Svi neprija-
telji bili su u tom ¢asu pogazeni. Ljubav
prema svom osloboditelju i obnovitelju
drzave Hrvatske, vjera u Nezavisnu Drza-
vu Hrvatsku i narodnu buduénost bila je
neograni¢ena. Toga Casa su strane i tudin-
ske ideologije i utjecaji bili pokopani. Na-
Cela Poglavnika dosla su u srcima cieloga
naroda do tolike jakosti, da ih nitko nije
mogao niti umanyjiti niti razrusiti. [zgraditi
moc¢nu drzavu Hrvata bijaSe u tom casu

jedina misao svih Hrvata, koji su za nju

bili spremni sve zrtvovati, sve podnieti.
Na mjesto straha i bojazljivosti nastupilo
je herojstvo; na mjesto mlohavosti i neod-
luénosti Zelja za muceni¢tvom; na mjesto
raznih ponizavajué¢ih kompromisa junac-
ka odlu¢nost. Pregazene su sve ograde
oportunizma, biednih sporazuma, kukav-
nih pregovora i popustanja.® PregaZzena je
sva poloviénost proslosti i cieli je narod
pregnuo samo na djelo drzavne izgradnje.
Uzkrsnuo je duh velikih hrvatskih kne-
zova i kraljeva, duh KreSimira i Dmitra
Zvonimira, duh Petra Svadi¢a, Subica,
Zrinjskih 1 Frankopana, duh Starcevica,
Eugena Kvaternika i Stjepana Radica. Taj
duh gledao je hrvatski narod ozivotvoren
u Vama Poglavnice. Vi ste bili jedini izraz
svih njegovih misli, njegovih martirija i
djela.

Stepinca. lako vrlo kritican prema politici HSS-
a, Stepinac je odlucio izi¢i na izbore. Na radiju
je objavljena vijest, da je glasovao za vladinu
listu, pa je nadbiskup objavio da je vijest neisti-
nita i da je — glasujuc¢i za Macekovu listu — gla-
sovao za pravdu i slobodu hrvatskog naroda, a
ne ,,ni za osobu ni za stranku®. (Ivan GABELI-
CA, Blazeni Alojzije Stepinac i hrvatska drzava,
Zagreb, 2007., 105.-106.)

5 U stvarnosti, do¢eka u formalnom smislu uopce
nije bilo: Paveli¢ je u Zagreb dosao 15. V. 1941.
u ranim jutarnjim satima. U njemackoj verziji
formulacija je bitno drugacija: u njoj se govori
o tome da je hrvatski narod ¢eznuo za svojim
vodom i da ga je odusevljeno primio (,,Es gibt
wenig Beispiele in der Geschichte dafiir, dass
sich ein Volk nach seinem Fiihrer so gesehnt und
ihn so empfangen hatte, wie das kroatische Volk
Dich, Poglavnik...*)

6  Opet aluzija na sporazumastvo koje je karakteri-
ziralo politiku vodstva Hrvatske seljacke stran-
ke.

Usred te nevidene i necuvene sre¢e do-
Sao je kobni dan 18. svibnja 1941.7 Cieli
hrvatski narod zahvatio je val boli 1 jauka
za otetim mu krajevima, koji predstavlja-
ju ne samo kolievku njegove drzavnosti,
nego i kolievku njegove prosvjete i uljud-
be. U tim tezkim danima tjeSila nas je
nada, da se ipak nece sve onako dogoditi,
kako su toliki naslucivali; da ¢e nasa Dal-
macija i na§ Jadran biti ipak za Hrvatsku
spaseni; da ¢e na§ narod u onim krajevi-
ma mo¢i u slobodi razvijati svoj politi¢-
ki i kulturni zivot i da je okupacija onih
krajeva samo prolazna i privremena.® Ali
zalostni dogodaji, koji su kao posljedica
te okupacije sliedili i koji danas sliede
na ocigled hrvatskog naroda promasi-
li su predskazanja i najgorih pesimista,
te otjerali Citav narod u ocaj i zdvajanje:
demografsko unistenje naseg naroda u
Dalmaciji, Liki i Krbavi, Primorju, Herce-
govini; plamenovi zapaljenih sela i kuca;
mucenictvo tisu¢a nasih najboljih sinova;
progoni nase narodne inteligencije; orga-
niziranje Cetnika po okupatorskoj vlasti,
koji kao njezine predstraze kolju od reda
muskarce, zene, djecu i starce u nasim
selima; izseljavanje i deportiranje naseg
naroda na sve strane sa njegovog ognji-
Sta; nestajanje Citavih nasih krajeva; glad
i golotinja; osramocenje i obescaséenje

nasih Zena i djevojaka, potucanje ostataka

7  Tog su dana u Rimu potpisane Cetiri dvostrane
isprave koje skupno nazivamo Rimskim ugo-
vorima: Ugovor o odredivanju granica izmedu
Kraljevine Hrvatske i Kraljevine Italije, Spo-
razum o pitanjima vojnickoga znacaja, koja se
odnose na jadransko-primorsko podrucje, Ugo-
vor o jamstvu i suradnji izmedu Kraljevine Hr-
vatske i Kraljevine Italije, te Zaklju¢ni zapisnik.
Istoj cjelini pripadaju i neki jednostrani doku-
menti. Autori Spomenice, razumljivo, najbolni-
jim smatraju Ugovor o odredivanju granica.

8  Potpisnici su se pritom mogli pozvati i na Pa-
veli¢eve rijeci iz govora sveuciliStarcima usta-
Sama, odrzanog 25. IV. 1941., u danima kad
su se izjalovile hrvatske nade da ¢e se pitanje
razgranicenja s Italijom moc¢i otegnuti odnosno
odgoditi: ,,Borit ¢emo se za cjelokupnost svoje
zemlje, borit ¢emo se, da u sklop nase drzave
dodu svi Hrvati. Kako je hrvatski narod sada po-
biedio, tako ¢e i svagda i u buduce pobiediti, kad
to bude potrebno i kad to sdm bude htio. Slobo-
da je nasa i mi je viSe ne damo.“ (HN, 3/1941.,
br. 72, 25. 1IV. 1941., 1.-2.). Upravo taj izvadak
iz Paveli¢eva govora zelio je srednjoskolcima
ucijepiti Ljubomir Marakovi¢, uvrséujuéi ga u
svoju Zetvu. Hrvatsku Citanku za vise razrede
srednjih skola, Zagreb, 1943., 469.-470.
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nasega naroda po Sumama i gudurama, po
pecinama i planinama.

U to obc¢e ocajanje nahrupili su neprija-
telji naseg naroda, da ogorcenje i o¢ajanje
pojacaju; da omraze hrvatsku drzavu; da
joj izpodmaknu osnovicu biolosku, poli-
ti€¢ku, moralnu i socijalnu. Koje ¢udo, da
je bilo, da ima i da ée biti nasega svieta,
koji je povjerovao uvjeravanjima protiv-
nika novoga poredka u Europi i pristupio
k njima samo zato, da na takav ocajnicki
nacin spase svoju hrvatsku cast. Veliki dio
odmetnika u Dalmaciji niti su komunisti
niti anarhisti nego pravi Hrvati i rodolju-
bi, koji se pred Talijanima moraju sakriva-
ti u planinama i pe¢inama, da spasu gole
zivote nakon $to su im bile porusene kuce,
posjeceni vinogradi, uniStena i oteta ljeti-
na radi njihove hrvatske sviesti i njihova

hrvatskog odpora.’

Klasi¢an primjer toga rada moze svatko
vidjeti u nedavnoj akciji talijanske vojnic-
ke sile u Gorjancima.'® Nakon $to su nasi
ustaSe i nasi domobrani gotovo posve oci-
stili cieli taj kraj od odmetnika, vratili mir
ired u sva sela i postavili zajedno s doma-
¢im ljudima dovoljno ljudstva za obranu
protiv buduéih provala odmetnika, posla
je talijanska vojska u ,,akciju: tezkim to-
pnictvom razorena su i opet hrvatska sela,
u kojima nije bilo niti jednoga odmetnika;
obescastiSe nase zene i djevojke, ljudima
nametnuSe kontribucije i oduzese i ono

9 Nema sumnje da je negodovanje zbog talijan-
ske aneksije dijela primorskih podrucja bilo
siroko rasprostranjeno u hrvatskom pucanstvu.
1z toga, medutim, ne treba izvlaciti zakljucke o
silno veliku broju pripadnika jugoslavenskoga
partizanskog pokreta. U izvjeS¢éu Maksa Bace
Glavnom $tabu NOP odreda Hrvatske iz ozujka
1942., dakle, priblizno u vrijeme kad je zaklju-
¢eno veljacko zasjedanje Hrvatskoga drzavnog
sabora, tvrdi se kako se pod zapovjednistvom
Staba dalmatinsko-dinarskih NOP odreda, koji
je osim podrucja bivse austrijske pokrajine Dal-
macije obuhvacao i livanjsko odnosno duvanj-
sko podrucje, nalazi svega 610 slabo naoruzanih
ljudi (Narodnooslobodilacka borba u Dalmaciji
1941-1945. Zbornik dokumenata. Knjiga 2: si-
jecanj-srpanj 1942. godine, Split, 1982., dok.
br. 33., str. 91.-106.). Drago GIZDIC, Dalmaci-
Jja 1942. Prilozi historiji Narodnooslobodilacke
borbe, Zagreb, 1959., 117-121. tvrdi kako je
stvarni broj ipak bio ve¢i, te da je dosegao cak
950 boraca.

10 Zacijelo se misli na operaciju ,,¢i§¢enja‘“ iz srp-
nja 1942., jedan od pothvata koje su talijanske
snage poduzele na Zumberku odnosno na hrvat-
sko-slovenskoj medi.
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Rukopisne opaske na nacrtu Spomenice

malo ziveza, §to je ostalo od odmetnika.
Niti jedan odmetnik nije uhvacen, niti je-
dan ubijen, ali je zato na povratku kroz
Krasi¢ i Pribi¢ vrSena takva ratna kontri-
bucija, da su se nasi seljaci od ¢uda ska-
menili. Prije te ,akcije* odmetnici su se
iz hrvatskih krajeva redovito povlaéili na
podrucje okupirano po Talijanima i tu su
nalazili zakloniste. U tom zaklonistu oni
se i danas nalaze, da obnove svoje provale
u zgodnom ¢asu, dakako na hrvatsku stra-
nu. Tu taktiku i metodu rada vidi danas
svako hrvatsko diete. Ta ista taktika pro-

vodi se u Dalmaciji, Primorju, Gorskom
Kotaru, Hercegovini i jednom dielu Bo-
sne.!" Sami Talijani priznaju u privatnom
razgovoru, da im nije do smirenja prilika

u Hrvatskoj.

Svako vidi danas ogromnu razliku iz-
medu postupaka njemacke i talijanske
vojnicke sile. Njemacka vojska postupa

drugarski s hrvatskim domobranima i

11 Podruc¢je nastanka i djelovanja ,,gerilskih* od-
nosno ¢etnickih i partizanskih skupina (juzno od
njemacko-talijanske demarkacijske crte) poka-
zuje tocnost ove ocjene.
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ustaSama, svuda nastupa kao saveznicka,
prijateljska, kojoj je prije svega stalo do
izgradnje i konsolidacije Nezavisne Drza-
ve Hrvatske i koja pri tome ne sliedi svo-
je sebicne politicke ciljeve. Zato je ona u
najsirim slojevima naroda najodusevljeni-
je pozdravljena i obljubljena.

Poglavnice!

Posljednji je Cas, da se rjesi ovo pitanje,
jer od njega ovisi sreca ili nesre¢a hrvat-
skog naroda za buduca stolje¢a. Moramo
biti jednom na Cistu, $to konacno namjera-
va kraljevina Italija s Hrvatskom. Jednom
mora prestati ova igra talijanske politike,
jer ¢e hrvatskog naroda u najugrozenijim
krajevima sigurno nestati; jer ¢e se svaki
drzavni autoritet pokopati, jer ¢e se ubiti u
narodu 1 inteligenciji svaka vjera i svaka
nada; jer stvarno idemo ravno u propast.
Dosta je bilo liepih obec¢avanja od strane
kraljevine Italije, dosta je liepih rijeci. Sad
treba djelima pokazati, da je Dalmacija hr-
vatska kolievka; da Dalmaciju nikad pre-
dati ne mozemo; da je nikada zaboraviti
ne mozemo, jer bi sami svoju bit izdali i
sami sebe zatajili i na sebe svalili proklet-
stvo svih buduéih hrvatskih pokoljenja.
Moramo jednom kazati, da ne damo od
cetnika klati po Dalmaciji, Hercegovini i
Bosni nas zivalj. Neka toj krvavoj neprija-
teljskoj igri bude jednom konac! Dosta je
poklano nasih ljudi te opustoseno i popa-
ljeno nasih domova uz poklike talijanskih
getnika: Zivio Petar II. Karadordevié! Zi-
vila Velika Srbija!

Nasu vanjsku politiku treba voditi tako,

da kraljevina Italija osjeti naSe vrhov-

ni¢tvo, nasSu odlu¢nost i konaéno — nasu

Cast. Dalje se popustati ne moze!

18. svibanj 1941. znaci najvazniju po-
vjesnu prekretnicu u naSim odnosima sa
kraljevinom Italijom 1 talijanskim naro-
dom, koga smo postivali kao nosioca ob-
novljenog europskog poredka i kome smo
dugovali veliko priznanje i zahvalnost za
stvar svoga narodnog i drzavnog oslobo-
denja. Okupacija nasih naj¢is¢ih narodnih
podrucja bez ikakvog struénog [na margi-
ni ispravak rukom: etni¢kog], politic¢kog,
gospodarskog opravdanja znaci zadiranje
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u srce hrvatskog naroda i drzave, znaci
negaciju duhovnih elemenata fasisticke
revolucije, moralno-politicku likvidaciju
talijanskih zasluga za stvar naseg oslobo-
denja, vracanje Versaille-skom poredku,
izdaju duhovnih i politickih ciljeva oso-
vine i Nove Europe, te upravo neslu¢eno
ideolosko 1 politicko-propagandisticko
jacanje neprijatelja novoga europskog po-
redka.

Poglavnice!

Poslie 19 mjeseci obstanka Nezavisne
Drzave Hrvatske svak je u moguénosti da
vidi, kako se na zalost nisu izpunile nade
i ocekivanja najboljih i najpozrtvovnijih
Hrvata, koji su svoje hrvatsko rodoljublje
dokazali progonima, tamnicama, globa-
ma, zapostavljanjima i svakojakim dru-
gim zrtvama. Odmah su s pocetka Hrvati
zapanjeni gledali kako se rusi javni red i
sigurnost i ugled drzavne vlasti. Pred obce
poznatim Cinjenicama divljactva, krvo-
loctva, otimacine, samovolje i bezakonja
najbolji ljudi se povukose u svoja ognjista
i zapanjeni Sute. Pojedinci su poceli gos-
podariti imovinom, zivotom i smréu dese-
taka tisuca ljudi protiv odredaba zakona.

Na tolika mjesta /polozaje/ dosli su lju-
di, koji su vrsili obée poznata divljactva i
razaranja, pa ih vrse ¢ak i danas. U ustas-
ke redove uvukli su se saboteri i izrablji-
vaci, ljudi sa dna zivota, koji nisu nosili
u svojim srcima niti izkre pravog hrvat-
skog rodoljublja, koji su udovoljavali
svojim instinktima i jurili za svojim sebic-
nim ciljevima.’> Oni su na toliko mjesta

12 Usp. Paveli¢ev govor stozernicima i logornici-
ma u sabornici, 30. lipnja 1941., koji je u sredis-
njemu rezimskom listu objavljen pod naslovom
,Poglavnik ucvrscuje temelje Nezavisne Drzave
Hrvatske®. Urednistvo ga je opremilo podnaslo-
vima: ,,Svatko je izvr$io svoju duznost upravo
¢asno 1 doli¢no®, ,,Uspostavljanje nove upra-
ve®, ,,Zasto nije uvedena banska cast®, ,,Sada
sve mora biti u potpunom skladu sa zakonima®,
,Poglavnik poziva na strogo vrSenje duznosti®,
»Stvaranje Nezavisne Drzave Hrvatske u duhu
novog poredka®, ,Izvrsitelji drzavne uprave u
zemlji®, ,,Tko nije Ciste proslosti, taj ¢e se sam
od duznosti ukloniti“, ,Nitko nema pravo da
progoni, jer to ¢e se Ciniti samo putem zakona®,
,»Samo ustaski pokret moze praviti ustasku poli-
tiku®, ,,Nitko nije gospodar tudjeg zivota®, ,,Za-
kon se mora do kraja izvrSavati®, ,,Poglavnik
poziva laktase da se odstrane®, ,,U Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj tko potrazi intervenciju ne ¢e
dobiti ni ono na $to ima pravo, ,,Svaki od nas,
naglasuje Poglavnik, mora biti uzorom marlji-

i toliko puta oblatili hrvatsko ime i Cast
i osramotili ustaska nacela, od kojih je
narod ocekivao najbolju organizaciju dr-
zave i najsigurniji pravni poredak. Oni su
bez kontrole raznasali, grabili i pljackali
ogromne imutke zidovske i pravoslavne.
Njima se ima pripisati povlacenje Cestitih
gradana iz drzavnog Zivota. Oni su uveli
u nasu politiku kao nacelo mrznju i sadi-
sticku osvetu. U pojedinim krajevima oni
su prie€ili i zapriecili normalni tog [tok]
javnog zivota i mjesto da narod predobi-
ju za drzavu i vlast oni su ga odgurnuli i
$to viSe na mnogim mjestima izazvali nje-
gOVU mMrznju ne samo protiv rezima nego
nazalost i protiv drzave. Oni proigravaju
nase moralno pravo prosvjeda radi klanja
Hrvata, jer su vrsili tolika poznata krvo-
lo¢tva na Kordunu, Bosni, Srijemu, Pa-
kracu, Gudovcu kod Bjelovara itd.'

Tima [Tim] ljudima imaju se pripisati
grozote, koje su se dogadale u logorima i
zatvorima i koje se jos$ i danas dogadaju.'
Zivoti tisu¢a gradana njima su predani na
milost i nemilost, a oni, kako izgleda, za
svoja djela ne moraju nikome odgovarati.
Na njihovu inicijativu odvlacilo se tisuce
ljudi, zena i djece u logore bez ikakvog
ispitivanja njihove krivice. Njihovom
krivnjom je tisuée prelaznika bilo odve-
deno u logore, bilo ubijano samo zato, da
se mogu njihove kuce opljackati i imanja
prisvojiti. Ti nazovi-ustase stvarali su na
svakom koraku osobnu i imovinsku nesi-
gurnost, izazivali 1 podrzavali kaos i tako
bili i ostali najbolji pomagaci odmetnika.
Nije nikakvo ¢udo, da obicni seljaci i gra-
dani rad tih ljudi poistovjetuju s radom
ustaskog pokreta strahujuci pred osvetom

vosti, sabran, ¢estit i moralan“ (AN, 3/1941., br.
137, 1. VIL 1941., 1.-3.).

13 U jednom od niza svojih govora na radiju koje
je prenio i tisak, Bozidar Kavran — koji ¢e u
studenome postati logornikom ustaskog logora
Zagreb 1. — ponovio je krajem kolovoza 1941.,
da je jedno samoobrana, a drugo je ,,bjesnilo
koje obuzima slabi¢e znacajem isto onakovih,
protiv kakovih se toboze bore i u kojem bjesni-
lu pocinjaju djela, koja bi mogla baciti ljagu na
hrvatski narod. (...) Hrvatski ustaski borac mora
biti uviek svjestan, da ima duznosti, a za sada
nikakvih prava, a pogotovo ne prava sile.” (HN,
4/1942., br. 194, 27. VIII. 1941., 5.)

14 Kao i prethodnim opaskama o zlo¢inima u Gu-
dovcu, na Kordunu itd., i ovim se vjerojatno ci-
lja na Didu Kvaternika.
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i kaznom, koja nas prije ili kasnije moze
da stigne radi njihova divljactva i bezako-
nja.’’

Cesto se govorilo o ¢iséenju ustaskih re-
dova, ali se ono uviek odgadalo odnosno
ograniCilo na nekoliko manje odgovornih
osoba, dok je radikalno ¢is¢enje od eleme-
nata divljactva i bezakonja uviek odgada-
no. Upravo to je osmjelilo te razarace nase
drzavne izgradnje tako, da oni i dalje svi-
ma prkose bez otpora poplasenog naroda,
koji se boji njihove osvete, jer skoro nitko
niu gradu ni na selu ne zna, kad ¢e i tko ¢e
ga iza leda pogoditi i jer viSe manje svatko
osjeca, da je izvrgnut njihovoj samovolji i
stavljen izvan zakona.'¢ Glas o radu ova-
kovih ustasa Siri se samo Saptom od usta
do usta, a sve to dakako na Stetu ugleda
drzave i njezine vlasti.

Poglavnice!

Dvostruki kolosjek drzavne uprave je
nemoguc.!” Nemogucée je da u isto vrieme

15 U govoru odrzanom 28. II. 1942. Paveli¢ je
ustvrdio kako je ,,svojedobno odredio, da oni,
koji su nedostojni, koji su pa i zlo€inci, da se od-
strane, da ne vr$e nikakve sluzbe. Zasto? Zato,
jer nema razlike, dapace, gori je svaki onaj, koji
u ime ustase zlo ¢ini, nego najgori cetnik. To je
u najvise slucajeva ve¢ prestalo, ali jo§ se doga-
dja, a na nama je svima, da na to prstom upire-
mo i da u tom pravcu i polju lie¢imo i svakoga
na pravo mjesto ili na posao ili u tamnicu do-
vedemo. (Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja
Hrvatskog drzavnog sabora u Nezavisnoj Drza-
vi Hrvatskoj godine 1942. Od I. do XII. saborske
sjednice — od 23. veljace do 28. prosinca 1942.,
Zagreb, 1942., 164.)

16 U Narodnim novinama od 23. VIII 1942. objav-
ljena je zakonska odredba o Ustaskome stegov-
nom i kaznenom sudu, koju je istog dana donio i
Hrvatski narod. Relativno Cesto su objavljivane
vijesti o kaznjavanju ustaskih duznosnika nize-
ga, ponekad i srednjeg ranga. Godinu kasnije,
taj glavni zagrebacki list je 28. VIII. 1942. do-
nio vijest da su jucer imenovani duznosnici Ste-
govnog suda Glavnog ustaskog stana: procelnik
vije¢nik Stola sedmorice u miru Josip Brki¢,
Grga Eres$, Krunoslav Lokmer, Mladen Lorko-
vi¢, Ivan OrSani¢, Marko Dosen, M. Matijevi¢,
J. Car, Mijo Bzik, sveu¢. prof. dr. Ibrahim Ruz-
di¢, Josip Rozankovi¢, Jure Pavici¢, Bozidar
Kavran, Ivan Javor, Milan Freisman, Andrija
Betlehem, M. Sazuni¢, I. Pregrad, Sime Cvita-
novic.

17 Pravni temelj dominacije ustaskog pokreta nad
redovitom upravom nalazio se je i u Odredbi o
uskladbi rada ustaske organizacije s drzavnim
vlastima, od 29. IV. 1941., premda se je ona
imala odnositi primarno na ona podrucja ,,gdje
jo$ nije potpuno organizirana drzavna vlast“.
(Narodne novine, br. 15 od 30. IV. 1941., Ne-
zavisna Drzava Hrvatska. Zakoni, zakonske
odredbe i naredbe proglasene od 11. travnja
do 26. svibnja 1941. Knjiga 1. Svezak 1.-10, Ur.
A. Matai¢, Zagreb 1941., 121.-122. Odredba je

vode unutarnju drzavnu politiku i upravu
odgovorni ministri i ustase. Neka je vode
ili jedni ili drugi.'® Neprestani sukobi i
razilazenja izmedu ustaskih duznostnika
i duznostnika unutarnje uprave, ob¢in-
skih nacelnika, kotarskih predstojnika
i velikih zupana, koji kraj samovoljnih
odredaba ustaskih duznostnika nisu u
stanju da vode unutarnju upravu, doveli
su unutarnju upravu do absurda, mrtvila
i razpadanja. Bilo je slucajeva, da su po-
jedini ustaski duznostnici dokidali osude
sudova i sebe proglasivali sudcima, te je
tako kaos prelazio i preko pragova izrica-
nja pravde i zakonitosti. Stvar se pogor-
Sala do vrhunca time, §to je ustasama od
pocetka data diktatorska vlast i nadzor
nad organima javne uprave.'” Da su u ve-
¢ini slucajeva tu vlast i nadzor vrsili pravi
ustase, ljudi savjesti i spreme za svoju od-
govornu sluzbu, ne bi nesreca bila tolika.

Ali su tu vlast precesto uzeli u ruke ljudi,

objavljena i u: HN, 3/1941., br. 78, 1. V. 1941.,
7.). Usp. izvjescéa koja su Saboru podnijeli mi-
nistar unutarnjih poslova Andrija Artukovi¢
(Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 28.-34;
,Rukovodimo se nacelima zakonitosti uprave®,
HN, 4/1942., br. 361, 25. 1I. 1942., 3.-4., 11.)
i ministar pravosuda i bogostovlja Mirko Puk
(Brzopisni zapisnici Prvog zasjedanja, 36.-41.;
HN, 4/1942., br. 362, 26. 11. 1942., 2.-3.).

18 Ve¢ ranije, krajem travnja 1941. Poglavnik je
donio odredbu kojom se zabranjuje spontano
nastala praksa, da ,,ustaski povjerenici i ustas-
ki stanovi” obnaSaju drzavne funkcije, poput
imenovanja i razrjeSenja sluzbenika, jer — od
dana imenovanja vlade, samo su ministarstva
ovlaStena smjenjivati i imenovati ¢inovnike
(HN, 3/1941., br. 79, 29. IV. 1941, 1.; T. JO-
NJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942.,
659.-660.). Usp. Odredbu o uskladbi rada ustas-
ke organizacije s drzavnim vlastima, od 29. IV.
1941., te- Zakonsku odredbu o drzavnoj vladi
NDH (Narodne novine, br. 59, Nezavisna Drza-
va Hrvatska. Zakoni, zakonske odredbe i nared-
be proglasene od 27. svibnja do 30. lipnja 1941.
Knjiga 1I. Svezak 11.-20, Ur. A. Matai¢, Zagreb
1941., 260.-282.; HN, 3/1941., br. 131, 25. VL
1941.,1.-2.)

19 Usp. Odredbu o uskladbi rada ustaske organi-
zacije s drzavnim vlastima, od 29. IV. 1941.
Paveli¢ je 23. VI. 1941. donio Odredbu o no-
Senju 1 upotrebi ustaske odore, kojom se ¢ak i
smrtnom kaznom prijeti onima koji nepovlasno
nose ustasku odoru. (Ustasa. Vjesnik Hrvatskog
ustaskog oslobodilackog pokreta, 11/1941., br.
3, Zagreb, 3. VII. 1941., 17.) Usp. ,,Ustaski po-
kret do sada i od sada, HN, 3/1941., br. 132, 26.
VI. 1941., 2.; ,Van s njima! Svi nedostojni mo-
raju se sami povuci iz hrvatskih ustaskih redova
i iz drzavne sluzbe*, Ustasa, 11/1941., br. 3, 3.
VII 1941., 14. Vidi i Paveli¢ev govor stozerni-
cima i logornicima u sabornici, 30. lipnja, pod
naslovom ,,Poglavnik u¢vrscuje temelje Neza-
visne Drzave Hrvatske®, HN, 3/1941., br. 137,
1. VIL 1941., 1.-3.

koji nemaju poima [pojma] o upravi, o dr-
zavnim zakonima i zakonima zivota, nego
rade od oka prema svojoj strasti i svojim
nagonima ne slusajuéi nikoga i ne obazi-
ruéi se na icije primjedbe ili savjete. Mno-
gi od tih samozvanih diktatora, siledzija,
nevaljanaca i nesposobnjaka bili su do
nedavna pomagaci tudinskih upravljaca u
Hrvatskoj, a sa ustaskim pokretom veze ih
samo ustaska odora.

Stvoreni su pokretni prieki sudovi sa
vecinom od dvojice ustasa, obi¢no kakvih
bivsih trgovackih pomocénika bez nao-
brazbe i savjesti,” koji danas imaju vlast,
da oduzmu covjeku zivot i da unesrece
Citave obitelji.

Na Stetu vlade, hrvatskog naroda i hr-
vatske drzave Sire se Cesto upravo fanta-
sti¢ne viesti o pokoljima i o postupku u
logorima i zatvorima. Narodu treba kazati
izstinu o logorima kako bi se ljudi umirili
i klevete suzbile. Svakako stoji ¢injenica,
da su u logore strpani vrlo mnogi poje-
dinci i skupine, koje nisu opasne po red
i sigurnost drzave i kojih bi povratak do-
movima bio dragocjena psiholosko-poli-
ticka mjera unutarnjeg umirenja. To vriedi
u prvom redu za zatvaranje i ulogorivanje
masa nevinih seljaka, a pogotovo bivsih

politickih predstavnika i boraca nasega

20 Zakonska odredba za obranu naroda i drzave
od 17. IV. 1941. (Narodne novine, br. 4, 17. TV.
1941.) nije potanje odredila sastav izvanrednih
narodnih sudova, nego je to ostavljeno ministru
pravosuda. Rekonstrukcija sastava prijekih,
pokretnih prijekih i tzv. izvanrednih narodnih
sudova, napravljena na temelju gradiva koje su
jugoslavenske vlasti 17. V. 1945. pronasle u do-
kumentaciji ministarstva pravosuda Nezavisne
Drzave Hrvatske, ne potvrduje u cijelosti takvu
ocjenu. (Historijski muzej BiH, Dokumentacija
Muzeja revolucije BiH, br. 1082/45 od 17. V.
1945.) Ministarske odredbe o osnivanju (,,po-
stavljenju® odnosno ,,proglasenju®) tih sudova
objavljivane su u Narodnim novinama (a naj-
¢esc¢e i u dnevnom tisku) pa je lako ustanoviti
da su predsjednicima bili imenovani svrSeni
pravnici, u pravilu sudci (najcescée predsjednici
sudova), samo iznimno i rijetko odvjetnici. Svr-
Seni pravnici su redovito bili i drugi ¢lanovi su-
dova. I Zakonska odredba o prijekim sudovima,
objavljena 20. V. 1941., predvidala je da pred-
sjednik mora biti pravnik, a da samo jedan ¢lan
tro¢lanoga vije¢a ne mora biti pravnik. Prema
Zakonskoj odredbi o pokretnome prijekom sudu
(24. VI. 1941.), predsjednik tog suda morao je
biti sudac redovitog suda. No, prili¢no je o€ito
da je u javnosti postojao upravo ovakav dojam o
kojem govori Spomenica.
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Posljednja stranica nacrta Spomenice

seljactkog naroda.?! Njihovo zatvaranje
pogubno je djelovalo na seljactvo ciele
nase domovine. Seljactvo je upravo radi
takvog policajno-politickog postupka po-
stalo apati¢no i indiferentno prema svojoj
vlastitoj drzavi. Treba imati na pameti,
da su zatvorenici samim faktom liSava-
nja slobode stekli aureole mucenictva u
o¢ima seljackih masa, da se zaboravljaju
njihove eventualno lose politicke i moral-
ne proslosti, a da o strahovitoj opasnosti

rasipanja i sukobljavanja politickih i stva-

21 Posve ocito se u prvom redu misli na dr. Vladka
Maceka.

it

ralackih snaga narodnih u ovim sudbono-

snim vremenima uob¢e i ne govorimo.
Poglavnice!

Nasa oruzana snaga moze biti samo
onda jaka, ako ima svoj oslon u najSirim
narodnim slojevima, ako narod u njoj vidi
svoju volju, svoju jakost, svoju Cast i svoju
obranu. Bez politicke pravde i jednakosti
sviju gradana pred zakonima drzave, bez
aktivacije i mobilizacije svega hrvatskog
znanja, izkustva, sposobnosti i dobre vo-
lje, za izgradnju drzave, bez zive vjere u
njezinu buducnost i najvece pozrtvovnosti

u radu — nema i ne moze biti moralno-psi-

holoskih temelja i politickih preduvjeta za
izgradnju valjane vojnicke organizacije i
drzavne obrane.

Nedoraslost i nesposobnost pojedinaca
na mnogim vode¢im mjestima, pomanj-
kanje struéne spreme, mnogostrukost
ustaskih i domobranskih upravno-organi-

zatornih kolosjeka, nedostatak bilo kakve

koordinacije edvaznostirustasabezznanja;
stegetizkustva [na margini rukom: /necit-
ka rije¢/ sa znanjem, stegom i izkustvom]
domobranskih ¢astnika, pravljenje razlike
izmedu bivsih austro-ugarskih i bivsih
jugoslavenskih ¢astnika, koji su dokazali
svoju sposobnost i svoju lojalnost, svi ti
razlozi smetaju i smetati ¢e brzoj i pravil-
noj izgradnji naSe oruzane snage.” Slucaj
prelaznika, osobito seljaka, koji su ¢inima
dokazali svoju vjernost i koji se u vojsci
diele od ostalih posebnim znakovima i
tako vriedaju u svojoj vojni¢koj cCasti,”
karakteristiCan je za prilike, kakve vladaju
u nasem domobranstvu, ali je razumljiv,
kada se uzme u obzir, da je vodenje i orga-
nizacija vojske bila povjerena neuravno-
tezenom bivSem austro-ugarskom castni-
ku [na margini grafitnom olovkom, jedva
vidljivo: koji u ostalom ni tamo nije uzi-
vao ugled vojni¢ke sposobnosti] ¢ije sla-
vohleplje i megalomanska ambicija nije
poznavala granica i kojemu je uspjelo, da
izvan granica svoga resora u svojim ruka-
ma skoncentrira skoro Citav potencijal dr-
zavne vlasti,>* nametnuvsi se diktatorom
[na] viSe manje svim podrucjima javnog
zivota, a pogotovo unutarnjoj politici, up-

ravi, priradu i prometu — glavnim faktori-

22 O ustroju domobranstva i kasnijem nastoja-
nju da se stvore jedinstvene Hrvatske oruzane
snage, v. N. BARIC, Ustroj kopnene vojske do-
mobranstva Nezavisne Drzave Hrvatske 1941.-
1945., Zagreb, 2003.

23 Ocito se misli na tzv. DORA postrojbe odnosno
domobranske radne postrojbe. O njima vise kod
N. BARICA, Ustroj kopnene vojske, 173.-182.
Nisam, medutim, uspio pronaci dokaz da su te
postrojbe nosile neke posebne oznake.

24 Posve jasna aluzija na Poglavnikova zamjenika,
ministra hrvatskog domobranstva, ustaskoga
krilnika, vojskovodu doglavnika Slavka Kvater-
nika (1878.—1947.) koji je, kao Sto je spomenu-
to, pocetkom listopada 1942. smijenjen sa svih
duznosti, a imao je sre¢u da mu je upravo zbog
razlaza s Pavelicem jugoslavenska historiogra-
fija (nakon §to ga je jugoslavenski rezim osudio
na smrt i smaknuo) pripisala i neke politi¢ke po-
glede koje ocito nije imao.
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Iz povijesti

ma danasnje europske vojnicko-politicke
i vojni¢ko-priradne situacije.”

Poglavnice!

Posljednji je Cas, da se prekine dosa-
dasnjim nacinom vodenja politike, jer su
drzava i narod u najvecoj opasnosti i jer
ste Vi Poglavnice, duzni, da ih spasava-
te u suradnji s najboljim sinovima naseg
naroda. To od nas sviju bez razlike trazi
ljubav prema domovini, povjest, ¢ast, po-
nos i buducnost hrvatskog naroda, krik i
sudbina hrvatske krvi i duse.

Prema nasem misljenju treba neodgodi-
vo poduzeti i provesti sliedece:

1./ Buduéi da je Dalmacija i Primorje
kolievka 1 srce hrvatske drzavnosti; budu-
¢i da se bez Jadrana ne moze niti zamisliti
drzava Hrvatska; budu¢i da je okupacija
tih krajeva po Cetama kraljevine Italije do-
kazala pred oc¢ima cielog hrvatskog naro-
da, —a o ¢emu ¢e se vremenom osvjedoci-
ti cieli kulturni sviet —, uniStavanje naseg
narodnog bitka u tim krajevima; buduéi
da je okupatorska sila isla tako daleko, da
je u okupiranim krajevima organizirala
cetnike Velike Srbije i dinastije Karador-
devica, preko kojih ubija na$ narod dovo-
de¢i ih cak u gornju Hrvatsku #postjednye
étséenj janeimar,”® to je posljednji
¢as, da dignemo svoj glas i da prosvje-
dujemo u ime hrvatske drzavnosti, u ime
prolivene hrvatske krvi, u ime hrvatske
Casti 1 buducnosti hrvatskih pokoljenja.

25 Slavko Kvaternik je, medu ostalim, bio i procel-
nik Drzavnoga gospodarskog povjerenstva koje
je osnovano 7. VIIL. 1941. Ops. o tom tijelu v.
J. JAREB, Drzavno gospodarsko povjerenstvo
Nezavisne Drzave Hrvatske od kolovoza 1941.
do travnja 1945. godine. Dokumentarni prikaz,
Zagreb, 2001. Usprkos naslovu, valja primijetiti
da knjiga nije ,,dokumentarni prikaz®, nego je
nesto drugo: zbirka dokumenata popra¢enih ma-
lobrojnim i oskudnim biljeskama.

26 Zacijelo se misli na tzv. MVAC — Milizia Vo-
luntaria Anti Comunista, Dobrovolja¢ku pro-
tukomunisticku vojnicu koju su uglavnom od
cetnika organizirali Talijani, premda njezini pri-
padnici o€ito nisu sudjelovali u ovoj operaciji u
znatnijem broju. General Mario Roatta je pred
kraj kolovoza 1942. uvjeravao hrvatsku stranu
da ih u Razvoja¢enom podrucju (tzv. Drugoj
zoni) nema vise od 10.000. Pred kraj godine
Mladen Lorkovi¢ se potuzio talijanskom posla-
niku Raffaellu Casertanu da je rezultat talijan-
ske politike juzno od demarkacijske crte oce-
vidan: partizanska i srpska vojska. (N. KISIC
KOLANOVIC, Mladen Lorkovi¢ — ministar
urotnik, 230., 259.)

Vlada Nezavisne Drzave Hrvatske mora
u sluzbenoj noti zauzeti stanoviste pred
vladom kraljevine Italije traze¢i najzur-
nije rjeSenje ovoga najvaznijeg politickog
pitanja, od koga ovisi sve ostalo. Ne moze
se ovdje na jugu Europe podjarmiti, zgazi-
ti i izkorieniti jedan od najstarijih i za eu-
ropsku kulturu najzasluznijih naroda, ako
ne ¢emo, da duhovne i politicke ideje oso-
vine izgube svako unutarnje opravdanje i
da budu sa europskom stvarno$céu u tra-
gi¢no-tezkom i bezizlaznom protuslovlju.

2./ lzrazavamo svoje udivljenje i za-
hvalnost vodi velikog Njemackog Reicha
Adolfu Hitleru i hrabroj njemackoj vojsci,
koja je zajedno s nama stvorila Nezavisnu
Drzavu Hrvatsku i neprekidno je pomaze
u njezinom izgradivanju iz Cistih politic-
kih ciljeva.

Povjestna je Cinjenica, da su hrvatski
narod s njemackim narodom kroz stoljeca
iu Podunavlju i na Jadranu vezale najuze
veze na vojnickom, kulturnom, politic-
kom 1 socijalnom polju, koje treba poja-
Cati.

3./ Reorganizacija i saziv Hrvatskog Sa-
bora kao istinskog predstavnika naroda u
smislu tisucljetnih tradicija hrvatskog na-
roda absolutni je postulat vremena i tezine
prilika, koje prozivljavamo.

4./ Trazimo, Hrvatskom drzavnom Sa-
boru odgovornu vladu s predsjednikom na
celu, koja ¢e sa svim pripadajué¢im ovla-
stima voditi slobodno i samostalno sve
drzavne poslove bez neodgovornog upli-
tanja ustaskih postrojbi.

Bez odlaganja i1 polovi¢nosti valja pro-
mieniti politicke, upravne i vojne uprav-
ljace, koji nisu dorasli situaciji ni vreme-
nu, u kojem zivimo, i koje valja zamieniti
muzevima, koji ¢e sa vise ljubavi, znanja
i sposobnosti raditi i spasavati narod i dr-
Zavu.

Preduslov za bilo kakva druztvovna i dr-
zavna nastojanja je vra¢anje pune pravne
sigurnosti u zemlji i zastita slobode Zivota
i imovine gradana bez razlike. Samo tako
¢e nastati psiholoSko-politi¢ko stanje,

koje ¢e narodu vratiti odnosno ucvrstiti

vjeru u drzavu i njene zakone. Staru vje-
ru, da Hrvat moze biti sretan, zadovoljan
i spokojan samo u domovini Hrvatskoj. U
svrhu $to skorijeg i podpunijeg smirenja

zemlje potrebno je:

a./ smjesta pustiti na slobodu sve na-
rodne zastupnike bivse Hrvatske seljacke
stranke i sve njezine predstavnike koliko
im nije dokazano kakvo djelo, koje podle-

71 kaznenom zakonu.

b./ nad logorima vrsiti redarstveni nad-
zor preko ministarstva unutarnjih poslova,
a u prvom redu iz logora pustiti one mase
seljaka, koje su tamo dovedene samo
na osnovu kolektivne odgovornosti bez
osobne krivnje; logori se imaju postepeno
razpustati i uvesti redovito sudenje i izri-

canje pravde;

c./ provesti radikalno ¢iS¢enje ustaskog
pokreta od svih nevaljanaca, sebi¢njaka,
pljackasa, sabotera, krvavih divljaka i
biv§ih pomagaca protunarodnih politi¢kih
sistema; za to CiS€enje treba stvoriti po-
sebnu komisiju, u kojoj ¢e biti zastupani
predstavnici Hrvatskog Sabora, ministar-
stva unutarnjih poslova i hrvatskog domo-

branstva;

d./ tezko kazniti sve one pojedince, koji
su okaljali hrvatsku cast klanjem u logo-
rima i izvan logora, otimanjem osobne
slobode i1 imovine te linim osvetama; ta
kazna mora sti¢i sve bez razlike. Za njih

neka se uzpostavi posebni narodni sud;

e./ posebno kazniti sve one, koji su na
bilo koji nacin protuzakonito prisvojili
imovinu bilo zidova bilo pravoslavnih,
bili oni ustaSe, seljaci, gradani ili inteli-

gencija;

f./ pregnuti svim razpolozivim snaga-
ma, da se u Sto kraCem vremenu stvori
jaka narodna vojska, u kojoj ¢e cieli narod
gledati ne samo svoju pouzdanu obranu
protiv unutarnjih i izvanjih neprijatelja,
[nego i] svoju ujedinjenu volju, svoju tra-

diciju, slavu i ponos Hrvata kroz vjekove.

U Zagrebu, dne 17 / XI. 1942.
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